Kriminalpolitische Initiative:

Mehr Sicherheit durch weniger Haft!
(Kurzfassung)

Verfasserln: Univ.Prof. Christian Grafl, Universitat Wien, Institut fir Strafrecht und
Kriminologie, Univ.Prof. Dr. Wolfgang Gratz, Fortbildungszentrum Strafvollzug,

Univ.Prof. Dr. Frank Hopfel, Universitat Wien, Institut fir Strafrecht und Kriminologie,

DSA Christine Hovorka, Sozialarbeiterin, Univ.Doz. Dr. Arno Pilgram, Institut fir Rechts- und
Kriminalsoziologie, Hon.Prof. Dr. Hans-Valentin Schroll, Richter des Obersten Gerichtshofs,
Univ. Doz. Dr. Richard Soyer, Rechtsanwalt. Der Inhalt der Initiative gibt die personliche
Meinung der Verfasserin wieder.

Vorbemerkungen

e Die Uberfiillung in den Osterreichischen Justizanstalten beeinflusst die Wirkungsweise
des Strafvollzuges negativ. Es besteht die massive Gefahr, dass die mihsame
langjahrige Aufbauarbeit in den Justizanstalten sowie die damit verbundenen
Resozialisierungsbemiihungen  der aktuellen Entwicklung zum Opfer fallen und der
Strafvollzug immer mehr zum  krisenanfalligen Verwahrvollzug verkommt.
Gegensteuernde rasche MalRnahmen sind daher dringend geboten, um einen weiteren
positiven Beitrag des Strafvollzuges zur 6ffentlichen Sicherheit zu gewéhrleisten.

o Die 0Osterreichischen Erfahrungen wie auch zahlreiche internationale Studien belegen,
dass eine Reduktion von Inhaftierungen und Haftdauer keineswegs einen
Sicherheitsverlust fur die Bevilkerung bedeuten.

e Es ist angezeigt, im Interesse der Sicherheit der Bevdlkerung den Freiheitsentzug
bezogen auf den erfassten Personenkreis und die Zeitdauer so zu begrenzen, wie dies
die tatsachlich bestehende Geféahrlichkeit erfordert.

o Die von uns vorgeschlagenen Reformen beruhen gréf3tenteils auf friiheren Vorschlagen
oder europaischen Vorbildern. Sie sind pragmatisch und mit Augenmalf3 formuliert.

Vorschlage:

1. Fur qualifizierte Delikte eine qualifizierte Zustandigkeit

Die Qualifikation der Gewerbsmaligkeit fihrt zu einer bis zehnfachen Erhdhung des
Strafrahmens. Sie ist daher an objektive Kriterien wie die mindestens flunffache
Tatwiederholung anzubinden. Angesichts des besonderen Gewichts gewerbsmaliigen
Handels wéare es geboten, die durch GewerbsmaRigkeit qualifizierten Delikte ausschlief3lich
den Schoffengerichten zuzuweisen.

2. Untersuchungshaft: orientiert an Gefahrlichkeit und Verhaltnismatigkeit

Bei der Verhangung der Untersuchungshaft sind nach dem Vorbild der deutschen StPO die
gewolhnlichen Haftgriinde auf Flucht bzw. Fluchtgefahr sowie Verdunkelungsgefahr zu
beschranken. Eine anderweitige Untersuchungshaft ist nur zu gestatten, wenn der
Beschuldigte einer besonders gefahrlichen Tat verdéchtig ist.

Bei der Beurteilung der Verhaltnismafigkeit von Untersuchungshaft sind die Mdaglichkeit
einer bedingten Strafnachsicht und die Mdglichkeit einer bedingten Entlassung in die
Verhaltnismaligkeitsprifung einzubeziehen.

3. Mehr Wirksamkeit der Freiheitsstrafe durch neue Méglichkeiten

Die Ausgestaltung von Freiheitsstrafen soll breiter aufgefachert sein. Es bieten sich bei
kurzen Freiheitsstrafen und mit Einschrankungen auch bei der Ausgestaltung des
Vollzuges in der letzten Phase vor der Entlassung an:

o Gemeinnutzige Arbeiten (auch anstelle von Ersatzfreiheitsstrafen)

e tageweiser Vollzug und Halbgefangenschaft

e elektronisch Uberwachter Hausarrest.

Diese MalRnahmen erfordern eine qualifizierte Betreuung der Straftater und ein
effizientes Vollzugsmanagement. Sie machen Haftplatze im geschlossenen Vollzug frei
und sind bei entsprechender Ausgestaltung sehr gut geeignet, die soziale Rehabilitation
der Strafgefangenen und damit die Sicherheit der Bevolkerung zu férdern.



4. Weniger Ruckfalle durch mehr bedingte Entlassungen

Die Entscheidungen (ber bedingte Entlassungen aus der Freiheitsstrafe sollten vor
allem gepragt sein von Erfahrungswissen und Sachverstand beztglich der Person des
Strafgefangenen, seiner Prognose und den Moglichkeiten, diese gunstig zu
beeinflussen. In erster und zweiter Instanz sollen in Entlassungssachen Senate tatig
werden, die aus einem Berufsrichter und zwei fachmé&nnischen Laien zusammengesetzt
sind.

Mehr bedingte Entlassungen bedeuten weniger Ruckfélligkeit und damit mehr
Sicherheit. Bedingte Entlassungen sollen erweitert werden durch:

den Wegfall generalpraventiver Uberlegungen fiir eine bedingte Entlassung (wie
beispielsweise in Deutschland und der Schweiz)

die Moglichkeit der bedingten Entlassung auch aus teil-unbedingten Strafen

die Mdglichkeit der bedingten Entlassung bereits nach VerbifRung von einem Monat
Freiheitsstrafe

fur Strafgefangene mit besonderem Risiko die Mdglichkeit der bedingten Entlassung
nach VerbufBung von 5/6 der Freiheitsstrafe, um Bewé&hrungshilfe und Weisungen
maglich zu machen.

5. Fur noch mehr Qualitat in der Strafrechtspflege
Das Qualitatsmanagement in der Strafrechtspflege sollte durch folgende Mafinahmen
gefordert werden:

Eine einheitliche Statistik justizieller Erledigungen

eine kontinuierliche Evaluation strafrechtlicher Malinahmen

eine Soziale Gerichtshilfe auch in der allgemeinen Gerichtsbarkeit

eine Beteiligung der Justiz an interdisziplinaren Praventionsprogrammen.

Einsparungspotenziale

Eine Reduktion der in Untersuchungshaft genommenen Tatverdachtigen schon um
5% wiurde ca. 100 Haftplatze ersparen.

Die Verringerung der durchschnittichen Dauer der Untersuchungshaft
(Durchschnittsdauer 2002: 42,2, Tage) wirde pro Tag 14 Haftplatze, also
beispielsweise bei einer Reduktion um 5 Tage 70 Haftplétze ersparen.

Unter der Annahme, dass von den 2002 rund 12.000 unbedingt ausgesprochenen
Geldstrafen ca. 10% uneinbringlich sind und hierbei gemeinnitzige Arbeit in 2/3 der
Falle anstelle von Ersatzfreiheitsstrafen eingesetzt werden kann, ergibt sich eine
weitere Reduktion um rund 100 Haftplatzen.

Wenn ein Viertel aller zu Freiheitsstrafe von weniger als einem Jahr Verurteilten die
Strafe in alternativen Formen des Freiheitsentzuges verbiRRen wirden, kénnten
allein damit ca. 430 Haftplatze eingespart werden.

Wenn die Mdglichkeiten zur Erweiterung der bedingten Entlassung (sowohl mehr
wie auch friihere bedingte Entlassungen) auch nur ann&hernd ausgeschopft wirden,
konnten sich bei vorsichtiger Schatzung die Anzahl der inhaftierten Strafgefangenen
um ca. 10% der Haftplatze im Strafvollzug, also um ca. 550 Platze verringern.

Unserer Vorschlage waren nicht zum Nulltarif zu realisieren. Sie

e ersparen jedoch die Errichtung (1 Haftplatz: ca. 100.000 Euro) und den Unterhalt
(»Tagsatz“: ca. 80 Euro) zusatzlicher Haftplatze

e sind im Vergleich zu Anstaltsneubauten wesentlich billiger

o erleichtern wesentlich die soziale Reintegration der Haftlinge

e ermoglichen es dem Vollzug, sich auf den harten Kern der Kriminalitdt zu
konzentrieren

e und schaffen somit mehr Sicherheit durch weniger Haft.

Wien, im Mai 2004



