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I. Einschatzung der Entwicklung seit der Veroffentlichung unserer
Vorschlage (Mai 2004)

Die Haftlingszahlen haben sich im heurigem Jahr auf hohem Niveau bei einer
Belegung von rund 9.000 stabilisiert. Die weitere Entwicklung kann nicht genau
vorhergesagt werden. Vorsichtig optimistisch stimmt die Entwicklung der
polizeilichen Anzeigen. Diese sind im Zeitraum Janner bis Ende Mai 2005
bundesweit um rund 4% zuriickgegangen, in Wien, das ja bei den Haftlingszahlen
besondere Sorgen bereitet, sogar um 6%. Der Haftlingsstand der Justizanstalt Wien-
Josefstadt hat sich von rund 1.300 auf rund 1.200 reduziert — immer noch eine
deutliche Uberbelegung.

Die Gesamtsituation I&sst sich mit ,Normalisierung der Uberbelegung“ umschreiben.
Dem Strafvollzug ist es nach vorubergehenden Problemen gelungen, manifeste
Verschlechterungen im Vollzugsklima weitgehend abzufangen. Bei der Betreuung
der Insassen durch Justizwachebedienstete wie durch die Betreuungsdienste ist
allerdings eine merkliche Verdunnung eingetreten. Der Anteil der Unbeschaftigten
hat sich erhoht, da es nicht moglich war, dem um fast 30% gestiegenen
Haftlingsstand eine entsprechende Ausweitung der Zahl der Arbeitsplatze
gegenuberzustellen.

Zuséatzlich wird es schwieriger, die Entlassungen wirksam vorzubereiten. Der
Strafvollzug hat deutliche Zige eines Verwahrvollzugs bekommen, das
Strafvollzugsgesetz kann nicht durchgangig eingehalten werden.

Der Vollzugsstandard des Jahres 2001 war sowohl in Bezug auf die allgemeinen
Haftbedingungen, wie auch gemessen an besonderen Behandlungs- und
Resozialisierungsangeboten im internationalen Vergleich herzeigbar, aber nicht
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besonders aufwendig. Es wird im gunstigsten Fall Jahre benotigen, ihn wieder
annéhernd zu erreichen.

Der Anstieg des Standes an Insassen von rund 7.000 auf rund 9.000 innerhalb von
3 Jahren bedeutet nicht nur Uberfillung der Anstalten, sondern auch eine Erhéhung
der Personal-Insassen-Relation von rund 1 zu 2 auf rund 1 zu 2,6. Solch eine
Entwicklung bedeutet Dominanz von Verwahrvollzug. Daran andern auch
Neubauten nichts, da es vdllig unrealistisch ist, dass die personelle Ausstattung
vollig oder Uberwiegend durch neue Planstellen erfolgen wird. Der Grof3teil des
Personals fur einen Neubau muss vielmehr durch Umschichtungen derzeit
vorhandener Planstellen erfolgen. Die somit von Personalkirzungen betroffenen
Anstalten werden dann nicht mehr unter Uberbelag, wohl aber unter noch starkerem
Personalmangel leiden. Die Qualitit des Strafvollzuges in Osterreich ist daher
solange als unbefriedigend und mangelhaft einzuschatzen, als keine Reduzierung
der Haftzahlen erfolgen wird. Eine Absenkung des Uberbelages ist nicht nur
geboten, um einen zeitgeméafen und auf die Sicherheitsbedtirfnisse der Gesellschaft
Bedacht nehmenden Strafvollzug zu garantieren. Er bietet zudem einen
willkommenen Anlass, auch ohne Uberbelegung angezeigte Reformen in Angriff
zunehmen. Wir halten daher unsere Vorschlage vom Mai 2004 aufrecht.

Unsere Vorschlage haben vor allem in den Bereichen alternative Formen des
Freiheitsentzuges sowie bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe zu einer regen
Diskussion in der Fachoffentlichkeit und mehreren Veranstaltungen gefihrt.
Besonders ist hier die Enquete ,Moderner Strafvollzug - Sicherheit und
Resozialisierung“ des BMJ im November 2004 hervorzuheben. Die uberwiegende
Mehrzahl der Referentinnen und Teilnehmerlnnen sprach sich fur eine Neuregelung
der bedingten Entlassung und fur alternative Formen des Freiheitsentzuges im
Sinne unserer Vorschlage aus.

Im Bereich der Politik ist Uber alle Parteigrenzen hinweg eine Aufgeschlossenheit
gegenuber gemeinnitzigen Leistungen als Alternative zu kurzfristigen
Freiheitsstrafen, insbesondere Ersatzfreiheitsstrafen, und gegenuber Electronic
Monitoring erkennbar.

Wir sind weiterhin der Auffassung, dass Electronic Monitoring lediglich als eine
Madoglichkeit des Vollzuges von Freiheitsstrafen eingesetzt werden sollte, namlich bei
kurzen Freiheitsstrafen sowie als eine Form der Entlassungsvorbereitung bei
langeren Freiheitsstrafen. Als flankierende Mal3nahmen fur bedingte Entlassungen
sind die bisherigen Mdoglichkeiten — Bestellung eines Bewahrungshelfers und die
Erteilung von Weisungen — unseres Erachtens vollauf ausreichend. Elektronisch
Uberwachter Hausarrest nach bedingter Entlassung birgt die Gefahr in sich, dass zu
restriktiver Spruchpraxis neigende Entlassungsgerichte nicht mehr Strafgefangene
bedingt entlassen, sondern dem kleinen bereits bisher bedingt entlassenen Kreis
von Strafgefangenen eine zusatzliche Uberwachung auferlegen. Wie auch von
Richterseite (Dr. Klaus Schroder in Richterzeitung 05/04) festgestellt wurde, besteht
die Gefahr des net-widening, also der zusatzlichen strafrechtlichen Kontrolle.

Das Bundesministerium fiur Justiz hat eine Arbeitsgruppe zur Realisierung
gemeinnutziger Leistungen als Alternative zur Ersatzfreiheitsstrafe und in weiterer
Folge moglicherweise auch zu kurzfristigen Freiheitsstrafen eingerichtet und betreibt
Modellprojekte im Bereich Electronic Monitoring, die vor allem die technische
Funktionstichtigkeit ergeben haben.

Eine im Herbst 2004 der Offentlichkeit vorgestellte wissenschaftliche Untersuchung
von A. Birklbauer und H. Hirtenlehner konstatierte ebenso wie die von uns
veroffentlichnten Zahlen (beruhend auf einer Studie von A. Pilgram) eine sehr
ungleiche regionale Verteilung der bedingten Entlassung und schlug eine vermehrte



Anwendung der bedingten Entlassung vor. Diese Expertisen fiihrten aber bisher
kaum zu geédnderten Sichtweisen und Entlassungspraktiken der restriktiven
Vollzugsgerichte.
Die Studie von Birklbauer und Hirtenlehner ergab, dass innerhalb von 10 Jahren
60% der bedingt entlassenen Sexualstraftater und 57% der bedingt entlassenen
Raubstraftater nicht neuerlich verurteilt wurden, wahrend die Legalbew&hrung bei
den urteilsméRig entlassenen Sexualstraftaitern nur bei 48% und bei den
urteilsmanig entlassenen Raubstraftatern bei 35% lag. Auch unter Beriicksichtigung
der zweifellos gegebenen Vorselektion sprechen die Zahlen jedenfalls nicht gegen
eine sinnvolle Ausweitung der bedingten Entlassung. Der beachtliche Antell
unbedingt Entlassener ohne Rickfall zeigt das Potenzial fiur mehr bedingte
Entlassungen.
Die Studie ergab weiters, dass die Stellungnahmen der Justizanstalten im
Entlassungsverfahren trotz einer um vieles liberaleren Einstellung treffsicherer
waren als jene der Staatsanwaltschaften. Die Empfehlung der Autoren, die
Justizanstalten verstarkt in die Entlassungsentscheidung einzubinden, bestéarkt uns
in unserem Vorschlag, die bedingte Entlassung in 1. und 2. Instanz im Rahmen der
ordentlichen Gerichtsbarkeit Senaten zuzuordnen, die aus einem Berufsrichter und
zwei fachmannischen Laien aus den Bereichen Strafvollzug und Straffalligenhilfe
zusammengesetzt sind.
Die Enquete des BMJ zeigte, dass Osterreich das einzige europaische Land ist, in
dem generalpraventive Uberlegungen in Entlassungsverfahren noch eine Rolle
spielen. Wir sprechen uns daher weiterhin fur einen Entfall generalpraventiver
Voraussetzungen fur bedingte Entlassungen aus.
OVP, SPO, Griine und vom BZO Bundesministerin Mag. Karin Miklautsch treten — in
unterschiedlichem Umfang — fur eine Neugestaltung der bedingten Entlassung ein.
Bundesministerin  Miklautsch hat eine diesbezlgliche Regierungsvorlage
angekundigt.
Electronic Monitoring wie auch gemeinnutzige Leistungen erfordern eine intensive
sozialarbeiterische Betreuung, um erfolgreich zu sein. Alternative Formen der
Freiheitsstrafe und durch Bewahrungshilfe bzw. Weisungen unterstlitzte bedingte
Entlassungen sind deutlich billiger als Haftplatze. Der Ausbau von Alternativen zur
Haft in geschlossenen Anstalten bringt jedoch entsprechende Anlaufkosten mit sich
und fuhrt zu groBeren Kostenverringerungen im Strafvollzug erst nach einer
Anlaufphase. In der gegebenen budgetaren Situation ist es nicht zu erwarten, dass
einerseits eine groRere Anzahl zusatzlicher Haftplatze und andererseits
kriminalpolitische Innovationen gleichzeitig finanziert werden kdnnen.
Der geplante Bau einer zusatzlichen Justizanstalt in Wien mit tber 500 Haftplatzen
ist durchaus hinterfragenswert. Er ware nach sehr optimistischen Prognosen Ende
2008, realistischerweise erst 2009 abgeschlossen. Die von uns vorgeschlagenen
Mallnahmen im Bereich bedingter Entlassung und alternativer Vollzugsformen
konnten bereits heuer zu greifen beginnen und somit eine raschere Entlastung des
Strafvollzuges bedeuten.
Vor allem aber bedeuten sie — und hierin sehen wir uns durch internationale
Erfahrungen und Osterreichische Forschungsergebnisse bestatigt —

o die Vermeidung von Kosten, die keinen zusatzlichen Sicherheitsgewinn und

somit keinen Nutzen stiften,
o den Anschluss der dsterreichischen Strafrechtspflege an innovative
internationale Entwicklungen,
0 keineswegs eine Verschlechterung der Sicherheitslage der Bevolkerung,




o eine deutliche Verbesserung der Chancen von Straffalligen auf soziale
Rehabilitierung
o0 und somit insgesamt mehr Sicherheit durch weniger Haft.

e Wir bedauern, dass die — durchaus konstruktiven — Diskussionen Uber alternative
Formen des Freiheitsentzuges und bedingte Entlassung bisher nicht zu legistischen
MaRnahmen gefuhrt haben. Wir halten eine rasche Umsetzung unserer Vorschlage
von Mai 2004 fur erforderlich.

Il. Massnahmen zur Absenkung der Zahl auslandischer Haftlinge

Der Anteil von Insassen der Strafvollzugsanstalten mit auslandischer
Staatsbirgerschatft steigt in den letzten Jahren bestandig. FiUr diejenigen unter ihnen,
die keinen Wohnsitz oder sonstigen sozialen Bezugspunkt (Arbeit, Verwandte etc) in
Osterreich haben, ist eine Resozialisierung im Inland mit erheblichen Schwierigkeiten
verbunden. Mangels ausreichender Kontrollmoglichkeiten in Osterreich wirkt sich dies
zumeist auch auf eine bedingte Entlassung hemmend aus.

Fur diese Personengruppe sollten daher andere Ldsungsmdoglichkeiten erwogen
werden, um die Haft im Inland zu verkirzen.

A. Inhaftierte EU-Biirger ohne soziale Ankniipfungspunkte in Osterreich

Bei Strafgefangenen, welche die Staatsbirgerschaft eines anderen EU-Staates
besitzen und keine sozialen Bezugspunkte zu Osterreich aufweisen, wére die
Ubernahme der Strafvollstreckung durch den Heimatstaat des Inhaftierten anzustreben
(8 54 EU-JZG iVm 8§ 76 ARHG). Die komplizierten Mechanismen dafiir sollten
zumindest auf der Ebene der Mitgliedstaaten der EU vereinfacht werden. Die dazu
bestehenden Bestrebungen in der EU waren spatestens wéhrend der kommenden
Ratsprasidentschaft Osterreichs zu forcieren.

B. Inhaftierte Auslénder ohne legalen Aufenthalt in Osterreich

1. Ausgangssituation

Auch nicht kriminelle Auslander, die sich ohne legalen Aufenthaltstitel im Inland
befinden, leben in illegalem Milieu ohne Chance auf eine minimale soziale Integration.
Insbesondere durfen sie legal nicht arbeiten und kénnen keinen ordentlichen Wohnsitz
begrinden.

In der Praxis zeigt sich, dass es zu Kriminalitdt von illegal im Inland aufhaltigen
Auslandern kommt, weil diese mittellos sind, in Osterreich ohne legale Unterstiitzung
auskommen mussen und vielfach keine andere Mdglichkeit sehen, ihren notdurftigen
Lebensunterhalt zu bestreiten (siehe hierzu im naheren Ill).

Dazu kommt, dass die gerichtliche Praxis bei bedingten Entlassungen von Auslandern
selbst bei Anséatzen einer Integration in Osterreich (etwa Betreuung durch Karitative
Organisationen) hochst restriktiv agiert. Dies auch unter dem Gesichtspunkt, dass eine
soziale Integration von illegal in Osterreich befindlichen Fremden so gut wie
aussichtslos ist. Abgesehen von den Sprachbarrieren kdnnen flankierende MalRnahmen
fur eine bedingte Entlassung dieser Personen, etwa die Sicherung eines Arbeitsplatzes
und einer Wohnung, schon auf Grund gesetzlicher Verbote nicht realisiert werden.
Dementsprechend ist auch eine Betreuung nach der Entlassung durch einen



Bewahrungshelfer  schon mangels Durchfuhrbarkeit  einer  regelmalligen
Kontaktaufnahme sehr schwer maoglich.

Der Uberfiillung der Gefangnisse sollte daher auch mit MaRnahmen begegnet werden,
welche spezifisch auf die Zielgruppe der illegal in Osterreich aufhaltigen Fremden
abstellen. Die kriminalpolitische Initiative knupft dabei an Vorschlage an, die EStA Mag.
W. Geyer anlasslich seines Vortrags bei der Enquete des Bundesministeriums fir Justiz
zur bedingten Entlassung erstattete.

2. Vorschlag zur Novellierung des Strafvollzugsgesetzes

Die kriminalpolitische Initiative schlagt vor, einen § 4a StVG einzufiuhren, der die
Anliegen des Fremdenrechts mit denen eines geordneten Strafvollzugs verbindet und
zur Entlastung der Haftbelagssituation beitragen kann.

a) Dem StVG wird nachstehender § 4a eingefugt:
,, Vorldufiges Absehen vom Strafvollzug wegen Abschiebung

8 4a. (1) Soll der Verurteilte auf Grund eines rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes,
welches Uber ihn wegen einer Straftat, derentwegen er eine Freiheitsstrafe verbuf3t, in
seinen Heimatstaat abgeschoben werden, so kann vom weiteren Vollzug der tber ihn
verhangten Freiheitsstrafe vorlaufig abgesehen werden, sobald der Verurteilte die
Halfte der Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe, im Fall einer lebenslangen Freiheitsstrafe
funfzehn Jahre verbuf3t hat, er der Vollstreckung der Abschiebung in seinen
Heimatstaat unwiderruflich zustimmt und einer Abschiebung keine anderen Hindernisse
entgegenstehen. § 46 StGB bleibt davon unberihrt.

(2) Kehrt der abgeschobene Verurteilte in das Bundesgebiet zurtick, so ist der Rest der
Uber ihn verhangten Strafe zu vollziehen.

(3) Wird vom Vollzug einer Reststrafe bis zu drei Jahren vorlaufig abgesehen und kehrt
der Verurteilte drei Jahre lang nicht in das Bundesgebiet zurtick, so gilt die Reststrafe
als bedingt nachgesehen (8 46 Abs 1 StGB). Die Probezeit betragt drei Jahre. Gleiches
gilt, wenn vom Vollzug einer Reststrafe von mehr als drei Jahren vorlaufig abgesehen
wird und der Verurteilte finf Jahre lang nicht in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist; im
Fall eines vorlaufigen Absehens vom Restvollzug einer lebenslangen Freiheitsstrafe tritt
eine bedingte Nachsicht erst ein, wenn der Verurteilte zehn Jahre lang nicht in das
Bundesgebiet zuriickgekehrt ist. Die Probezeit betragt jeweils drei Jahre.*”

b) In-Kraft-Treten und AuBer-Kraft-Treten
Die Bestimmung des § 4a StVG tritt mit 1.9.2005 in Kraft und mit 1.9.2010 aul3er Kraft.

Der im Fall der ,unerlaubten Ruckkehr (Abs 2 des Vorschlags) drohende ungesaumte
Vollzug der Reststrafe ware im Hinblick auf den vorlaufigen Charakter der MalRnahme
nach Abs 1 (,vorlaufiges Absehen vom Vollzug®) zeitlich angemessen zu begrenzen.
Ein solcher Restvollzug sollte daher — in Anlehnung an die Rahmenbedingungen des §
48 Abs 1 StGB — nur innerhalb von drei Jahren (bei einer mehr als dreijahrigen
Reststrafe innerhalb von funf Jahren, bei einer urspringlich verhangten lebenslangen
Freiheitsstrafe innerhalb von zehn Jahren) zulassig sein. Nach Ablauf dieser Frist ohne
Riickkehr nach Osterreich sollte die Reststrafe — dhnlich dem § 40 SMG — automatisch
als fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen gelten.



3. Vorteile eines solchen § 4a StVG

Den auslandischen Haftlingen ohne Aufenthaltsgenehmigung in Osterreich droht nach
der Entlassung regelmalig eine Abschiebung auf Grund eines Aufenthaltsverbotes. Die
Vollziehung dieser fremdenpolizeilichen Ma3nahme scheitert aber sehr oft daran, dass
die Personaldaten des Haftlings nicht gesichert sind und sich daher der vom
Verurteilten angegebene Heimatstaat weigert, den aus der Haft Entlassenen
zuruckkehren zu lassen, weil dessen Staatsbirgerschaft nicht feststeht. Tatsache ist,
dass derzeit bei einem erheblichen Teil der illegal in Osterreich aufhaltigen Auslandern
im Strafvollzug eine nach Strafende verfiigte Abschiebung nicht vollstreckt werden
kann, weil die Identitat unklar ist oder eine falsche Identitat vorliegt.

Zum anderen ist in solchen Féllen eine soziale Festigung des Fremden in seinem
Heimatstaat eher zu erreichen als unter den einer Reintegration kontraproduktiv
entgegenstehenden Bedingungen im Inland.

Ziel sollte daher sein, den auslandischen Verurteilten zu einem kooperativen Verhalten
bei dessen Rickfihrung in sein Heimatland zu bewegen.

Unter der Voraussetzung einer (nicht mehr widerrufbaren) Zustimmung zur
Abschiebung und einer Mithilfe bei der Sicherung des Vollzugs, insbesondere durch
Bekanntgabe der richtigen Personaldaten, die fur die Zustimmung des Heimatstaates
bei der Abschiebung notwendig sind, sollte daher dem Haftling eine Mdoglichkeit
geboten werden, bereits nach VerbiRBung der Haélfte der verhdngten Freiheitsstrafe
entlassen zu werden.

Ab diesem (auch fur eine bedingte Entlassung nach § 46 Abs 1 StGB frihestmoglichen)
Zeitpunkt ist in aller Regel den Praventionsbedirfnissen bereits ausreichend Rechnung
getragen: Die Bereitschaft des Verurteilten, sich aus dem Kriminalitat verursachenden
Umfeld des unerlaubten Aufenthalts im Inland heraus zu begeben und auf eine
Fortsetzung der lllegalitdt zu verzichten, st vielmehr als |Indiz fiar eine
Reintegrationswilligkeit zu interpretieren und rechtfertigt es, auf den weiteren Vollzug
der Strafe zu verzichten.

Als Konsequenz der blo3 bedingt unter der Auflage der Einhaltung des
Aufenthaltsverbots erfolgten Entlassung miuisste eine auf das Inland beschrankte
Ausschreibung des Verurteilten zur Verhaftung ergehen, um sicherzustellen, dass der
Verurteilte im Fall der Ruckkehr nach Osterreich unter VerstoR gegen das
Aufenthaltsverbot neuerlich in den Strafvollzug tUberstellt wird.

Wenn der Betreffende daher trotz Aufenthaltsverbot wieder nach Osterreich kommit,
kann seine Identitdt leicht festgestellt werden. Er wird sofort wieder in Strafhaft
Ubernommen und hat in der Folge auch den Rest der Freiheitsstrafe zu verbuf3en.
Ungeachtet dessen wird aber in diesem Fall zu priifen sein, ob die Voraussetzungen fur
eine bedingte Entlassung nach 8 46 StGB erfillt sind.

Im Fall einer solchen unerlaubten Rickkehr kann der Verurteilte nach Verbil3ung der
(allenfalls gesamten) Freiheitsstrafe leichter als bisher wieder abgeschoben werden,
weil seine ldentitat geklart ist und der Heimatstaat einer neuerlichen Rickfihrung kaum
etwas entgegen setzen kénnte.

Es ist durchaus zu erwarten, dass ein Teil der in den Anwendungsbereich dieses § 4a
StVG fallenden Fremden bei der vorgeschlagenen diversionsahnlichen Vorgangsweise
kooperativ wére. EStA Mag. Geyer berichtete von mehreren Fallen, wonach
auslandische Strafgefangene eine derartige Bereitschaft bekundet hatten. Generell ist
allerdings bei dem komplexen Bereich der illegal in Osterreich aufhaltigen, kriminell
gewordenen Auslénder keine durchschlagende und auf alle Falle anwendbare Losung
erzielbar. Es kann nur auf eine Reduzierung des Problems durch Optionen
hingearbeitet werden, die zumindest einen erheblichen Teil der Zielgruppe erfassen.



4. Alternative zu Sonderregelungen betreffend die bedingte Entlassung

Eine Losung durch den vorgeschlagenen § 4a StVG ist einer Regelung mittels neuer

Bestimmungen bei der bedingten Entlassung fiir Auslander vorzuziehen, da

e bei einem Teil der in Frage kommenden Personen aufgrund ihrer kriminellen
Vorbelastung diese fir eine bedingte Entlassung nicht in Frage kamen,

e eine Weisung, Osterreich nicht mehr zu betreten, bedenklich erschiene,

e Weisungen allgemein, wenn sie nicht befolgt werden, nur selten zu einem Widerruf
der bedingten Entlassung fuhren.

Zusétzliche Argumente fur die Einfihrung eines § 4a StVG sind:

e Bei Auslandern ohne Aufenthaltsverfestigung in Osterreich lauft der Strafvollzug auf
einen reinen Verwahrvollzug hinaus. Es ist hdchst problematisch, wenn man bei
Freiheitsstrafen nur auf Abschreckung setzen kann. Dies hat allgemein eine
vergiftende Wirkung auf den Strafvollzug.

e Ublicherweise genieRen Auslander einen konsularischen Schutz. H&ufig haben
illegal nach Osterreich eingereiste, inhaftierte Auslander solchen Schutz nicht, oder
er wird vom Heimatstaat nur unzulanglich wahrgenommen, oder der Inhaftierte
nimmt einen solchen Schutz nicht in Anspruch. Deshalb sollte die Justiz in
Verbindung mit den Fremdenbehérden die Kontaktaufnahme mit dem Heimatstaat
forcieren.

5. Zu erwartende positive Nebeneffekte

e Das Wesen des vorgeschlagenen 8§ 4a StVG bedingt, dass eine entsprechende
Kommunikation und Kooperation zwischen Justiz und fremdenpolizeilichen
Behorden zustande kommt. Die bei Anwendung des 8 4a StVG notwendige
Zusammenarbeit wirde auch den fremdenpolizeilichen Zielsetzungen eher zum
Durchbruch verhelfen.

e Eine derartige Koordination zwischen Strafjustiz und Fremdenbehorden wird auch
zu einer besseren Verknupfung der berthrten Rechtsgebiete beitragen. Der Oberste
Gerichtshof hat schon vor Jahren in der Entscheidung 15 Os 155/96 den
Gesetzgeber auf seiner Ansicht nach ,der Rechtssicherheit abtrégliche
Koordinationsschwierigkeiten zwischen Gericht und Fremdenbehdérde” hingewiesen,
die nach Erlassung eines Aufenthaltsverbots vor Strafantritt fir den
Rechtsunterworfenen zu einer sinnwidrigen Pflichtenkollision fiihren kann.

6. Befristung des Gesetzes

Um die Wirkung dieser Gesetzesanderung auch entsprechend bewerten zu kdnnen,
wird eine blol3 befristete Geltung des 8§ 4a StVG vorgeschlagen. Vor Auslaufen der
Regelung ware daher im Parlament zu diskutieren, ob diese Bestimmung unverandert
und ohne Befristung in den Rechtsbestand tbernommen werden soll.

7. Zustandigkeit
Fur ein Vorgehen nach § 4a StVG sollte — wie bei der bedingten Entlassung — ein Senat

zustandig (Vollzugsgericht iSd § 16 StVG und nicht das erkennende Gericht nach § 7
StVG) sein, der aus einem Berufsrichter und zwei fachqualifizierten, aus dem Bereich



des Strafvollzugs und der Sozialarbeit kommenden Laienrichtern besteht. In eben
dieser Besetzung sollte auch ein dartber befindender Rechtsmittelsenat
zusammengesetzt sein.

[ll. Strafjustiz und Strafvollzug bufRen fir die Osterreichische

Kriminalpolitik —
Die beste Kriminalpolitik ist eine andere Migrationspolitik

Migrationspolitik ...

Wie es alle Staaten tun, reguliert auch Osterreich Migration. Dies geschieht
hierzulande jedoch auf eine spezifische Art und Weise: Weil Einwanderung vor
allem als Bedrohung des sozialen und kulturellen Systems verstanden wird, ist
Migrationspolitik defensiv und restriktiv. Migration wird im Prinzip nur nach Mal3gabe
des Arbeitsmarktbedarfs zugelassen, Bedurfnisse von Migrantinnen stellen kein
Kriterium der Migrationspolitik dar. Nur in einem Punkt missen (nach
internationalem Recht) NoOte von Migrantinnen beriicksichtigt werden: wenn
Asylschutz vor Verfolgung gebraucht wird.

Es gibt dennoch Migration, die sich dieser Rason nicht fugt. Es ist Migration, die aus
der Sicht der Migrantinnen gute und legitime Grinde hat, aus der Sicht der
Verwaltung hingegen irregulér ist. Uber die GréRenordnung und die Schattierungen
irregularer Migration (durch illegale Einreise, Uberziehen des regularen Aufenthalts,
Verletzung des Erwerbs- und Beschaftigungsverbots) besteht Unklarheit. Als
Faktum und Konsequenz von ungleichen Lebenschancen in einer global offenen
Welt sollte sie aber zur Kenntnis genommen werden.

Das Asylrecht bietet den Anknupfungspunkt, individuelle Migrationsgrinde
vorzubringen — als Fluchtgrinde formuliert. Asylansuchen sind als Versuche zu
verstehen, die fremdenrechtliche Anerkennung individueller Notlagen zu erreichen.
Nicht-regulare Migrantlnnen haben gar keine andere Moglichkeit, als ihr Gluck als
Asylwerber zu versuchen, um auf diesem Weg einen regularen Status zu erreichen.
Ihre Migrationsgrinde mogen dabei aus asylrechtlicher Sicht (nach gegenwartig
gultiger internationaler und nationaler Rechtsauffassung) oft nicht ausreichen.
Asylantrage deshalb generell unter ,Betrugsverdacht® zu stellen, ist jedoch
unangemessen. Ein grol3er Teil der Asylwerberinnen ist Opfer von Verhaltnissen,
auf die das Asylrecht abstellt. Man kann aber die Asylantrage anderer auch als
Versuch lesen, sich der Rechtslage anzupassen, ein Integrationserfordernis zu
erfullen.

Diese Ventilfunktion erfiillt das Asylrecht nicht nur in Osterreich. Dass die
Asylverfahren hierzulande ungewohnlich lange dauern, liegt nicht am besonders
entwickelten Rechtsschutz, sondern an der defizitdren Verfahrensorganisation, der
guantitativ und qualitativ unzul&nglichen Personalausstattung der Behorden, welche
die Anfechtbarkeit von Entscheidungen zur Regel werden l&sst.

Zur lllustration: In den Jahren 2002 und 2003 sind beim Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBAS) 22.000 Verfahren angefallen und 11.000 abgeschlossen
worden. Der Rickstau an Geschéftsféallen ist dadurch auf 23.000 angewachsen. Nur
etwa die Halfte der Entscheidungen der Bundesasylamter wird vom UBAS inhaltlich
bestatigt. In ca. 2.000 Fallen wurde gegen Bescheide des UBAS schlieldlich
Beschwerde bei den Hochstgerichten eingelegt worden.



e Asylwerberlnnen sind sozial nur rudimentar bis unterversorgt und zugleich von
Mdoglichkeiten der regularen Selbstversorgung weitgehend ausgeschlossen, weil
beim Zugang zum Arbeitsmarkt benachteiligt. Aufgrund der Lange der Verfahren halt
dieser Zustand oft jahrelang an.

e Aber auch mit raschen negativen Asylbescheiden, welche die Regel sind, sind die
Probleme nicht schon geldst. Viele Menschen bleiben auch dann in Osterreich. Sie
konnen nicht einfach »<abgeschafft" werden, wenn ihnen
Menschenrechtsverletzungen und Gefahr fur Leib und Leben drohen (Refoulment-
Verbot) oder weil ihre Herkunftslander (z.B. mangels gesicherter ldentitat) die
Aufnahme verweigern. (So wurden etwa in Wien im Jahr 2004 an 518 Staatsburgern
aus Nigeria mit rechtskraftigem Aufenthaltsverbot nur 13 Abschiebungen vollzogen.)
Menschen dieser Kategorie fristen eine rechtlich widerwillig geduldete, besonders
prekare soziale Existenz. Das neue Fremdenrecht wird ihre Lage weiter verscharfen,
indem es weiteren Ausschluss von offentlicher Sozialhilfe vorsieht.

e Gegenuber irregular Aufhaltigen wird eine Zero-Tolerance-Politik gelbt. Sie sieht
lediglich ,Bekampfung® vor und denkt nicht auch an Wege aus der lllegalitat, an
Strategien zu ihrer Pravention oder an Rechte in der lllegalitat. Nur in seltensten
Ausnahmen wird ein Aufenthaltstitel aus humanitaren Grinden gewahrt.

e Die Migrationspolitik setzt hier auf den Entzug mdglichst aller Perspektiven und die
Verschlechterung der Lebensbedingungen. Paradigmatisch daftr ist die
Verlangerung der Schubhaft. Sie macht aus dem irregularen Aufenthalt de facto ein
Verbrechen, konnten doch Haftstrafen von mehr als 6 Monaten bisher nur fur
Kriminaldelikte und nur von Gerichten verhangt werden.

Die empirischen Befunde — auch jene bezuglich der bedingten Entlassung —
legen jedenfalls nahe:
o Ein moglichst sparsamer Einsatz von Freiheitsstrafen als strafrechtliche

Sanktion ist in weiten Bereichen der Kriminalitdt ohne Sicherheitsverlust mdglich.

J Dies erspart viel Geld — Haft ist sowohl an sich wie von den Folgekosten
her die teuerste aller strafrechtliche Sanktionen.

. Dies reduziert menschliches Leid, das die Freiheitsstrafe nun einmal fur
die Inhaftierten und die ihnen nahe stehenden Personen bedeutet, auf das unbedingt
notwendige Mal3.

e .. und ihre Kriminalitatskosten

e Irregulare Migrantinnen kommen mit mehr oder weniger vagen Vorstellungen ins
Land, bessere Lebens- und Erwerbschancen vorzufinden. Mdgen sie nun tber ihre
begrenzten realen Perspektiven von vornherein aufgeklart oder getauscht sein, klar
ist, dass die Lebensbedingungen von Asylwerberinnen wie von irregular Aufhaltigen
die ,Beschaftigungs- und Sozialprojekte” der Organisierten Kriminalitat fr manche
der Betroffenen zur Hoffnung werden lassen — ungeachtet alles andere als idealer
JArbeitsbedingungen®.  Wenn sich zB. das normale Gast- und
Unterhaltungsgewerbe als verschlossen herausstellt, bleibt oft nur noch das Sex-
Business, wenn der regulare StralRenhandel keine Aussicht bietet, das
Drogengeschaft. (Nicht allen Migrantinnen steht die Wahl heimzukehren frei.)

e Restriktive Migrations- und Arbeitsmarktpolitik ndhrt den schwarzen (Arbeits-)Markt
mit allen unerwtinschten wirtschaftlichen Begleiterscheinungen.

e Perspektiviosigkeit entfremdet Migrantinnen von der Aufnahmegesellschaft, |asst
Normbriche weniger schlimm, ja gerechtfertigt erscheinen. Wenn es fir die eigene
Zukunft ja ohnedies gleichgultig ist, wie man sich moralisch verhalt, hat das Folgen
fur die soziale ldentitat. Zur objektiven Notwendigkeit der Existenzsicherung auf
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illegalem oder kriminellem Weg tritt dann die subjektive Seite der Kriminalisierung:
Zur sozialen Abdrangung in den Untergrund kommt ein entsprechend abweichendes
Selbst- und Gesellschaftsverstandnis hinzu.

e Tatsachlich sind die Zahlen polizeilich ermittelter Straftater in Osterreich zwischen
2001 und 2003 um insgesamt 12% gewachsen, die Anzahl der Straftater fremder
Nationalitdt um 24%, davon solcher im Status des Asylwerbers bzw. des irregular
Aufhaltigen um 48%. Der Zuwachs an ermittelten Straftatern geht zu 54% auf
Osterreicher zuriick, zu 46% auf Fremde, davon wieder zur Halfte auf
Asylwerber/Irregular Aufhéltige und Touristen (14 bzw. 10 von 46%). Es muss aber
auch hinzugefligt werden, dass es grof3e Gruppen von Asylwerberlnnen gibt, die
strafrechtlich nicht auffallig werden.

e Der Anteil Gefangener am Durchschnittsbelag der Osterreichischen Justizanstalten
ist zwischen den Jahren 2001 und 2003 von 31 auf 45% gestiegen. Der Zuwachs an
Hafttagen zwischen 2000 und 2002 geht zu 38% auf das Konto bzw. zulasten von
Osterreicherlnnen und zu 44% auf das von Personen aus schwarzafrikanischen
Landern.

Was es braucht:

e Eine praktische Reorganisation des Asylverfahrens (durch Personalaufstockung und
Qualifikation), damit Verfahren fair und schnell Klarheit und Sicherheit bringen.

e Weniger Voraussetzungen bzw. Schikanen fur Asylwerberinnen, um zu einer guten
Grundversorgung und besserem Arbeitsmarktzugang zu kommen.

e ,Sozialpolitik, soziale Mindestrechte (Sozialhilfe, Gesundheitsversorgung,
schulische Erziehung von Kindern) und Rechtshilfe auch fur irregular Aufhaltige.

e Mehr Verstandnis fur wirtschaftliche Fluchtmotive, eine ,Entkriminalisierung®
irregularer Wanderung, darauf aufbauend die

e Anerkennung von faktischer sozialer Integration bei der Zuerkennung von
Aufenthaltsrecht: Wer einen Jobnachweis erbringt, wer soziale/familidre
Beziehungen aufgebaut hat, wer in diesem Sinne Burgschaften fur gesellschaftliche
Integration vorweisen kann und sich legal verhalten hat, soll Legalisierungschancen
eingerdumt bekommen.

e Schlie3lich verstarkte Ruckkehrberatung und -hilfen, um Personen ohne
Aufenthaltsrecht aus Abhangigkeitsverhaltnissen zu befreien und ihre notwendige
Kooperation fur eine erfolgreiche Repatriierung zu erreichen.



