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Strafvoll zug in Osterreich

1. Die Bedeutung von Inhaftierung im Gesamtsystem Sozialer Kontrolle

In den 60er und 70er Jahren filhrte Osterreich zeitweise die auropéische Statistik der
Gefangenen pro 100.000 der Bevdlkerung an.” Dies st als Folge éner Serie von Verspatungen
bel der Strafrechtsreform zu werten. Wéhrend de 6sterreichisch-ungarische Monarchie bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts ein verhaltnismallig moderates Strafregime aufwies, wurden in
Osterreich danach wesentliche Reformen versaumt, zu denen man sich in anderen Stagten weit
friiher entschlief?en konrte - vor allem die Einfilhrung bedingter Strafen® und eines eigenen
Jugendstrafredhts. Dazu kam esin Osterreich erst in den Jahren 1920 wnd 1928 Der autoritare
Austrofaschismus ab 1934 der Nationalsozialismus, aber auch die politische
Nadkriegskonstellation der Grolen Koalitionsregierungen (eine Verbindung aler Lager unter
dem Eindruck der allii erten Besatzungsmadte) unterbanden zudem fir lange Zeit den
praktischen Durchbruch dieser Reformen und weitere Experimente mit Strafaternativen. Erst
1954 mit dem absehbaren Wiedergewinn der vollen staalichen Autonomie, wurden die
Arbeiten an einer Gesamtreform des Strafredhts in Angriff genommen, die im Strafgesetzbuch
(StGB) 1974 gpfelte (Stangl 1985. Dieses brachite @ne Wende, indem es die Ersetzung der
kurzen Freiheitsgrafen durch Geldstrafen zur Regel madhite, die Freiheitsdrafe neu
ausgestaltete (an die Stelle der Differenzierung nadch dem Sanktionswert, d.h. zwischen Arrest-

! Fir das Bhr 1977siehe Kaiser (1983 231).
2Vgl. Stangl (1988 58f)



und unterschiedlich verschérften Kerkerstrafen, trat eine Diff erenzierung nach verschiedenen
Vollzugformen, so vor alem die Einfihrung des Mal3nahmenvollzugs fir geistig abnorme, fur
drogenabhénge Straftéter sowie flr gefahrliche Ruckfalltéter) und de vorzatige bedingte und
betreute Rickkehr in Freiheit forderte (dazu wurde die Bewahrungshilfe fir Erwadhsene
ermoglicht).

Erst mit dieser sogenannten Grof3en Strafrechtsreform war die Freiheitsdrafe definitiv zur
»ultimaratio erklart und wurden die sozialen Rationalitétsanspriiche an die Freiheitsgrafe
deutlich angehoben. In einer historischen Periode anhaltender V ollbeschéftigung, der
Notwendigkeit einer Mohili sierung von Produktivitétsreserven, der gesteigerten Qualifikations-
und Autonomieanforderungen im wachsenden Verwaltungs- und Dienstleistungssektor der
Wirtschaft waren ,, Uberkriminalisierung”, die Bestrafung von Bagatelle- und MoralverstoRen,
dadurch vergleichsweise hohe Gefangenenzahlen und unzwedkmailige, desozialisierende
Vollzugspraktiken zu einem Problem geworden. Darauf wurde nicht nur im Justizbereich mit
~Anstaltendffnung” reagiert. Auch im Bereich der Jugendfiirsorge und der Psychiatrie wurden
Zwangsanhaltungen gesetzlich fast ganzlich abgeschafft und stationdre durch ambulante
Eingriff smal3nahmen ersetzt. Die Riickgange bei den in Kinder- und Jugendheimen® oder in
Psychiatrischen Anstalten Untergebrachten® waren sogar noch stérker als die Verminderung
der Gefangenenzahlen seit den 70er Jahren. Die Gewinner der Entwicklung waren in erster
Linie Jugendliche, Frauen, Inlander, sozia besser situierte Gruppen und Personen noch ohne
ausgepragte Devianzkarriere.

Die énehmende Bedeutung der Freiheitsgrafe innerhalb der strafredhtlichen Sozialkontrolle
|13t sich an einer Anzahl von ausgewahlten statistischen Indikatoren zegen:

- Anzahl der gerichtlich verhangten (teil)unbedingten Freiheitsdrafen,

- Antell der (teil )Junbedingten Freiheitsdrafen an alen Verurteilungen,

- taglicher Durchschnittsbelag in Justizanstalten (= verbiiRte Haftjahre),

3 Zwischen 1970 wnd 1979sank die Zahl der in Heimen lebenden Jugendli chen um ein Drittel, jener aufgrund
einer , Flrsorgeeaziehungsmalinahme” Zwangsuntergebrachten sogar um zwei Drittel (vgl. Pilgram und Rotter
1981, 47). Vdlli g abgeschafft wurde die sogenannte ,Fursorgereziehung* bzw. 6ffentli che Zwangserziehung
schli efdlich mit dem Jugendwohlfahrtsgesetz 1989

* Fur die psychiatrischen Krankenanstalten zeigt Forster (1994, daR sich die Zahl Unterbringungen ohne
eigenes Verlangen zwischen 1971 wnd 1992auf weniger als ein Drittd reduziert hat, stérker noch alsdie
Betten in der stationédren psychiatrischen Versorgung, dieim gleiche Zeitraum halbiert wurden. Seit Beginn der
90er Jahre, dem Wirksamwerden eines neuen Unterbringungredts, scheint sich der langjdhrige Trend zu
andern, dies jedoch vor allem wegen einer strengeren Defintion von ,,(Un-)Freiwilli gkeit* der Untrebringung
(vgl. Forster 1997).



- mittlere Zahl gerichtlicher Verfahren, gerichtlicher Verurteilungen und verhangter (teil)unbe-
dingter Freiheitsdrafen, die a1 einem Jahr Haft fuhren (d.h. zur Belegung eines Haftplatzes
Uber ein Jahr).

Eswerden im langfristigen Trend zunehmend weniger Personen von Freiheitsgrafen und
freiheitsentziehenden Mal3nahmen betroffen, Alternativsanktionen nehmen immer mehr Platz
ein, die tatsadnlich Inhaftierten haben im Durchschnitt aber langere Anhaltungen zu erwarten,
sodal’ die Belegung von Justizenstalten insgesamt nicht so deutlich sinkt wie die Zahl der
insgesamt betroffenen Straftéter (vgl. Tabelle 1).°

Obwohl sich seit den 80er Jahren die 6sterreichische Strafrechtspolitik unterschiedlichsten
politischen Akteuren fur die Durchsetzung pertikularer Anliegen gedffnet und etlichen
symbolischen Rekriminalisierungs- und Strafverschéarfungsforderungen nachgegeben het
(Pilgram 1995, 493f), dominiert bis heute das Ziel, Freiheitsdrafen sparsam einzusetzen. lhre
.Wiederentdedkung® und Propagierung als Kontrollmittel der Wahl ist in Osterreich kislang
nicht zu beobadten. Es hat im Gegenteil im |etzten Jahrzehnt auch eine Reihe von im
wesentlichen prozessualen Reformgesetzen gegeben, die sich wirksam gegen den Gebrauch
von Haft und Freiheitsdrafe gerichtet haben. So hat das Strafredhtsanderungsgesetz (StrAG)
1987 de bedingte Entlasaung erleichtert (generalpréventive Entscheidungskriterien weitgehend
zurlckgedrangt), das Jugendgerichtsgesetz (JGG) 1988eine Palette von
Diversionsmal3nahmen, darunter den Aul3ergerichtlichen Tatausgleich, erfolgreich etabliert (im
Prinzip wurden diese mit der Strafprozef3novelle 1999nun soeben auch ins allgemeine
Strafrecht ibernommen) und hat die Strafprozel3novelle 1993 de Untersuchungshaften
deutlich erschwert, reduziert und verkiirzt - um die wesentlichsten Novelli erungen zu nennen.
Im Endeffekt liegt Osterreich heute mit insgesamt 76 Gefangenen pro 100.000 Einwohnern
(ein Drittel davon Untersuchungsgefangene) im européischen Mittelfeld® und hat sich das Land
damit in den letzten beiden Jahrzehnten eher gegen den internationalen Trend bewegt.

2. Uberblick tiber das Gefangnissystem (Organisationsdgruktur; Privatisierung,

Strafvollzugsper sonal)

® Bei der strafredhtli chen Jugendkontrolle biifd die Freiheitsdrafe noch viel stérker an Bedeutung ein. Mitte der
60er Jahre befanden sich landesweit noch rund 1.000 Jugendlichein Erziehungs- oder Strafanstalten der Justiz,
1986 (noch vor dem JGG 1988 das auch 19ghrige der Jugendgerichtsbarkeit unterstellte) nur noch 123 1996
179(vdl. Tab. 2).

®vgl. Council of Europe (1998 Tab.1 und 3; Daten fiir den 1.9.1995: Demnach liegt die Gefangenenratein
Osterreich unter jenen in Spanien (102, England/Wales (99), Frankreich (89), Italien (87), Deutschland (81),
jaselbst der Schweiz (81), aber doch auch deutlich Gber jenen in Schweden (66), Finland (59), oder Norwegen
(56), von Idand (44), Slowenien (33) und Zypern (26) ganz abgesehen.



Der Strafvollzug findet in Osterreich in 29 sogenannten Justizanstalten statt. Die Grofe der
Anstalten variiert zwischen 848 (Maximalbelegung um die 1.000) und 63Haftpldtzen. Die
Anstalten lassen sich folgendermal3en aufgliedern:

» sieben Strafvoll zugsanstalten fur erwadhsene Méanner — diese dienen dem Vollzug von
Freiheitsdrafen, deren Strafzet (Untersuchungshaft nicht eingerechnet) ein Jahr Ubersteigt
eine Strafvollzugsanstalt fir jugendliche Manner

eine Strafvollzugsanstalt fir Frauen

drei Anstalten des Mal3nahmenvollzuges

Y V V VY

siebzehn gerichtliche Gefangenenhéuser, die dem Vollzug der Untersuchungshaft und
kurzer Freiheitsdrafen (Strafzet unter einem Jahr) dienen.

Es gibt weiters 12 Aul3enstellen (grofeil s landwirtschaftliche Betriebe), die von Justizanstalten
aus betrieben werden. Ein grofRerer Teil der Aul3enstellen werden als Anstalten des gelockerten
Vollzuges (wenn Uberhaupt, nur geringe Auf3ensicherung, nur begrenzte Bewadung)
betrieben. In einigen Justizanstalten gibt es Bereiche fir gelockerten Vollzug. Es existiert aber
keine Angtalt, die auschlief3lich dieser Vollzugsart dient. Im Tagesdurchschnitt werden knapp
10% der Gefangenen im gelockerten Vollzug angehalten.

Der bauliche Zustand der Anstalten und ihre Infrastruktur sind als gut bis shr gut zu
bezeachren. In den letzten Jahren wurden aufwendige Bauprogramme abgewickelt. Auf der
Negativseite ist zu vermerken, dassvom Strafvoll zugsgesetz her Einzdunterbringung wéhrend
der Nadt als Regelfall vorgesehen ist, die Anstalten aber zumeist Uber eine nur geringe Anzahl
an Einzdhaftraumen verfligen und auch bei den Neubauten der letzten Zeit vor alem
Gemeinschaftshaftréaume erichtet wurden. Die Strafvollzugsanstalten verfiigen Gber gentigend
Arbeitsraumlichkeiten, wahrend des bel den gerichtlichen Gefangenenhdusern rur tellweise der
Fall ist. Das Sicherheitsniveau der Anstalten ist im allgemeinen relativ hoch. Die
Differenzierungen zwischen den Anstalten auf diesem Gebiet sind im algemeinen nicht allzu
grof3.

Die Gesamtbelagsfahigkeit betrug 1996 649 Platzefur gesunde und 366Platze fur kranke
Strafgefangene. Der tagliche Durchschnittsbelag betrug 6786 Personen, hiervon 364 Frauen
und 166méannliche sowie 13 weibliche Jugendliche.

Die Gesamtausgaben fir den Strafvoll zug betrugen etwas tber 2,7 Milli arden S (rund 196

Milli onen Euro). Hiervon entfielen etwas tiber 1,6 Milli arden S (rund 117Milli onen Euro) auf



Personalkosten. Die Einnahmen (zum Gberwiegenden Grofeil aus Gefangenenarbeit) betrugen
rund 400Milli onen S (29 Milli onen Euro).

Ende 1996waren 3.535 Bedienstete hauptberuflich und voll beschéftigt tétig, hiervon 465
Frauen. Hierzu kommt im Bereich des zivilen Personals eine gewisse Anzahl von
Teilzatbeschéaftigten. Der Grofell der Mitarbeiter sind Justizwachebedienstete (3.143).

Die Justizwadhe ist ein uniformierter Wadkorper, der dienst- und besoldungsredhtlich den
anderen uniformierten Wadkorpern (Zollwade, Bundespolize, Bundesgendarmerie)
gleichgestellt ist. Das Berufshild des Jstizwadchebeanten ist das eine ,, Allrounders’.
Justizwacdhebeante finden nicht nur im Rahmen von Bewadungsfunktionen und im
Abteilungsdienst, sondern auch in den Werkstétten und Arbeitsbetrieben (19% aller
Justizwacdhebeamten) und in Kanzleien und Biros (21%) Verwendung.

Die Justizwadhebeamten haben eine flinfzennmonatige Grundausbildung zu absolvieren (nach
Aufnahme 3 Monate Schulunterricht, dann reun Monate praktische Verwendung und
Ausbildung, schliefilich weitere drei Monate Unterricht mit einer abschlief3enden Priifung. Der
Schwerpunkt der Aushildung liegt im Erlernen von gesetzlichen Bestimmungen und
Verwaltungsvorschriften. Es gibt aber auch praktische Unterweisungen (z.B. Schief3en, Erste
Hilfe) und psychologischen, psychiatrischen und pddagogischen Unterricht sowie éne Woche
Gruppentraining. In der Folge kdnnen sich die Justizwacdhebeamten um die Zulassung zu einem
Fadhkurs bewerben, der die Grundausbildung vertieft und Voraussetzung fur die Ubernahme
von Vorgesetztenfunktionen ist. Justizwacdhebeamten, die Uber eine Hohere Schulbildung
verfligen oder sich in Vorgesetztenfunktionen bewahrt haben, kdnnen zur Ausbildung zu
Leitenden Justizwachebeamten (Offizieren) zugelassen werden. Diese Ausbildung dauert zwei
Jahre, in denen eine praktische Einschulung in verschiedenen Anstalten sowie 14
Seminarwochen angeboten werden.

Fur Angtaltdeitungen kommen Justizwacheoffiziere und Akademiker (Juristen, Soziologen,
Psychologen) in Betradht. Insgesamt sind im Strafvollzug 97Hochschulabsolventen tétig (vor
alem in Verwatungsfunktionen, als Arzte. Sedsorger sowie Psychologen). Es gibt weiters 97
Sozialarbeiter und 53 Krankenpfleger. Eine Reihe weiterer Personen sind in geringerem Mal3e
als Betreuungspersonal tétig.

Der Strafvollzug unterstent dem Bundesministerium fir Justiz ds Oberste V oll zugsbehérde.
Diesesigt fir die Errichtung und den Betrieb der Anstalten zustandig und fuhrt die Aufsicht
Uber den Strafvollzug. Vollzugsbehtrde 1. Instanz sind die Anstaltdeiter, Vollzugsbehdrden 2.

Instanz (bei formlichen Beschwerden) sind fiir die gerichtlichen Gefangenenhéuser die



Préasidenten der ortlich zustandigen Gerichtshofe. Fur die anderen Justizanstalten stellt das
Bundesministerium fur Justiz die 2. Instanz dar.

Eine intensivere Diskussgon Uber Privatisierung des Strafvollzuges hat in Osterreich bisher
nicht stattgefunden. Zwar ist die Privatisierung bestimmter 6ffentlicher Leistungsbereiche
bereits erfolgt oder in Diskusson. Hierbei handelt es sch aber nicht um stadliche
Kernfunktionen. Die Privatiserung von Gefangnissen insgesamt entspricht nicht dem
traditionellen und gegenwartigen Staas- und Redhtsverstandnis. Wohl aber hat kirzlich eine
Diskusson begonnen, inwieweit bestimmte L eistungsbereiche (Gefangenentransporte,

Kuchenwesen) privaten Firmen Ubertragen werden kdnnten.

3. Uberblick (iber dietheoretische Orientierung und die gesetzlichen Grundlagen des

Strafvollzugs

Es snd drel verschiedene strafredhtliche mit Freiheitsentzug verbundene Eingriffe au
unterscheiden: Untersuchungshaft, Strafhaft und Mal3nahmen.

3.1. Untersuchungshaft

Sieist in der Strafprozel3ardnung geregelt und soll den Haftgriinden (Fluchtgefahr,
Verdunkelungsgefahr, Wiederholungsgefahr bzw. Ausfiihrungsgefahr) entgegenwirken.
Aufgrund der gesetzlichen Unschuldsvermutung dirfen den Untersuchungshéftlingen rur jene
Beschrankungen auferlegt werden, die der Erreichung der Haftzwedke oder der
Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung denen. Der Verkehr mit der AuRenwelt wird
grundsétzlich vom Untersuchungsrichter Uberwadt. Die Ausgestaltung des sonstigen
Vollzugesliegt in der Verantwortung des Anstaltdeiters. Untersuchungshéftlinge sind nicht zur
Arbeit verpflichtet und sind vom Gesetz her in einigen Punkten besser gestellt als
Strafgefangene. Hiervon abgesehen ist das Strafvoll zugsgesetz grundsétzlich auch auf den

Vollzug der Untersuchungshaft anzuwenden.

3.2. Strafhaft

Der Vollzug von Freiheitsdrafen ist im Strafvoll zugsgesetz geregelt. Dieses gamnt aus dem
Jahr 1969 wnd wurde seither mehrmals, zuletzt 1996 novelli ert. Das Gesetz gilt trotz der
mehrfachen Abanderungen als insgesamt veraltet. Eine tiefgreifende Uberarbeitung ist derzeit
jedoch richt konkret in Sicht.



Der § 20 Strafvollzugsgesetz definiert folgende Zwedke des Strafvoll zuges (Pilgram, Stangl
1996: Der Vollzug der Freiheitsdrafe soll den Verurteilten zu einer rechtschaffenen und den
Bedirfniseen des Gemeinschaftdebens angepalidten L ebenseinstellung verhelfen (a) und sie
abhalten, schadlichen Neigungen nachzugehen (b). Der Vollzug soll auf3erdem den Unwert des
der Verurtellung zugrundeliegenden Verhaltens aufzegen (c).

(a) Es kannwohl nicht Aufgabe des Vollzuges sin, moralische Ziele (,, Rechtschaffenheit™)
durchzusetzen — das Ziel eines kiinftigen straffreien Lebens wirde durchaus gentigen. Auch
kann man in einer modernen diff erenzierten und aus verschiedenen Lebenswelten bestehenden
Gesellschaft wie der dsterreichischen wohl schwerlich von eindeutigen und Ubergreifenden
Erfordernissen des Gemeinschaftdebens greden.

(b) Hier wird das Sicherungsziel des Strafvollzuges definiert. Einerseits zeigen Forschungen
zur Alltagswirklichkeit in Gefangnissen, dassgerade dieses abweichendes Verhalten stimuliert.
Andererseitsist die Frage au stellen, inwieweit ein Anspruch, der Strafvoll zug solle Uber seine
unmittelbare Dauer hinaus von ,,schadlichen Neigungen® abhalten, redistisch ist.

(c) Mit dem ,,Aufzeigen des Unwertes* sind die negative spezal- und auch die
generalpraventive Seite des Vollzuges angesprochen. Mittlerweile ist die Position, derzufolge
Freiheitsentzug und die mit der Anhaltung in einer Zwangsgemeinschaft notwendigerweise
verbundenen Einschrankungen Straflibel genug seien und darliber hinaus weitere
Ubelszuftigungen sowohl in Bezug auf den konkreten Gefangenen wie auf die Gesell schaft
entbehrlich seien, stark vertreten. Die Tatvergeltung als Strafzwedk erscheint heute auch durch
die rechtsdogmatischen Entwicklungen seit I nkrafttreten des Strafvoll zugsgesetzes tiberholt zu

san.

3.3. Mal3nahmen

Mit Inkrafttreten des Strafgesetzbuches am 1.1.1975wurde die Freiheitsdrafe durch
vorbeugende freiheitsentziehende Mal3nahmen erganzt. Rechtsdogmatisch gesehenist die
Strafe @ne Re&ktion auf das vorangegangene schuldhafte Verhalten des Verurteilten (ein
bestimmtes Ausmal3 an Schuld wird in der Strafzumessaung durch eine dieser entsprechenden
Strafe agegolten). Die freiheitsentziehende vorbeugende Mal3nahme hingegen richtet sich
gegen die Gefédhrlichkeit des Téters. Die mit der freiheitsentziehenden Mal3nahme verbundene
Ubelszufligung ist deren unvermeidliche Nebenerscheinung, aber nicht der Zwedk der
Mal3nahme. Freiheitsentziehende Mal3nahmen sind von unbestimmter Dauer. Im Regelfall ist



eine Entlassung an den Wegfall der Gefahrlichkeit, gegen die sich die Unterbringung richtet,
gebunden.

Eine dieser Mal3nahmen, die Unterbringung in einer Anstalt fir geféhrliche Rickfall stéter ist
weitgehend totes Redht geworden, seit durch eine Novelle die Unterbringungsvoraussetzungen
enger gefaldt wurden (Herausnahme gewaltloser Eigentumsdelikte). Die Unterbringung in einer
Angtalt fir entwohnungsbedirftige Redchtsbrecher (8 22StGB) ist mit zwei Jahren limitiert.
Eine Entlasaung ist auch dann mdglich, wenn eine Fortsetzung der Behandlung ausschtslos
erscheint.Die Unterbringung in einer Anstalt flr geistig abnorme Redhtsbrecher (§ 21 Abs.2
StGB) kann s zu lebenslang dauern, wenn die aimindest jahrliche Uberprifung des
Fortbestandes der Gefahrlichkeit eine Entlassung nicht geredhtfertigt erscheinen 1&3t. Die
Mal3nahmen nach § 21Abs.2 und 8 22StGB vikariieren mit der verhéngten Freiheitsgrafe.
Demzufolge werden sie vor der Freiheitsdrafe vollzogen. Die in der Mal3nahme verbrachte
Zeit wird auf die Dauer der Freiheitsdrafe angerechnet. Bei der Entlassung aus der Mal3nahme
ist der Strafrest zu verbifen, soweit ein solcher offen ist oder keine bedingte Entlassung aus
der Strafhaft erfolgt.

Zur Unterbringung in einer Angtalt fur zurechnungsunfahige geistig abnorme Recdtsbrecher
komnt es, wennder Verurteilte ds nicht zurechnungsfahig aber weiterhin gefahrlich eingestuft
wurde. Zum Vollzug deser Mal3nahme steht eine égene Angtalt zur Verfligung, esist aber
auch die Anhaltung in den 6ffentlichen Psychiatrischen Krankenhdusern moglich. Fir den
Mal3nahmenvoll zug an zurechnungsféhigen Untergebraditen stehen einerseits eigene Anstalten
zur Verfigung, es wird aber auch auf besondere Abteilungen in anderen Justizanstalten
zurlickgegriffen, in denen sich der Voll zugsalltag teillweise nur sehr wenig von dem Regime fir
Strafgefangene unterscheidet. Fr den Vollzug aler freiheitsentziehenden vorbeugenden
Mal3nahmen enthélt das Strafvollzugsgesetz jewell s einige Sonderbestimmungen, ansonsten
gelten die dlgemeinen Bestimmungen des Strafvoll zugsgesetzes.

Zusammenfassend &3t sich fir das Gesamtspektrum strafreditlichen Freiheitsentzuges
ausfiihren: Von den rechtspolitischen Zielsetzungen und ihrer rechtsdogmatischen Legitimation
her unterscheiden sich der Vollzug von Untersuchungshaft, Freiheitsdrafen und vorbeugenden
freiheitsentziehenden Mal3nahmen betradtlich. In der Praxis wird der Verschiedenheit
vergleichsweise wenig Redhnung getragen. Es gibt keine jeweils gezfischen Vollzugsgesetze,
die meisten Anstalten werden multifunktional genutzt und auch fir den Betrieb therapeutischer

Mal3nahmenanstalten gibt es keine spezelle Professonalisierung der Justizwacdhebeamten.



Ahnliches 143t sich auch fir den Jugendvoll zug sagen. Zwar finden sich im
Jugendgerichtsgesetz enige spezelle Bestimmungen Uber den Jugendstrafvoll zug, aber Uber
weite Stredken unterscheidet sich der Jugendvoll zug nicht soweit vom Erwadhsenenvoll zug,
wie es unter padagogischen Gesichtspunkten wiinschenswert erschiene.

Dierelativ geringe inhaltliche Differenzierung der verschiedenen Vollzugsarten kann auch
dadurch erklart werden, dassder Strafvollzug in den in Frage kommenden Fadhwissenschaften
nicht sonderlich viel Beadtung findet. Dem entspricht auch eine relativ geringe Zahl an

einschlagigen wissenschaftlichen Publikationen.

Der 0sterreichische Strafvollzugist s ein Teil der dsterreichischen Bundesverwaltung und

Gesellschaft von deren allgemeiner Beschaffenheit und Entwicklung (Gratz 1995 gepréagt:

Im Verwaltungsbereich:

» Untersteuerung im strategischen Bereich — wenige bzw. mehrdeutige V orgaben, geringes
Interesse fir Grundsatzfragen

> Ubersteuerung in Detailfragen — die Zentralstellen treffen eine estaunliche Anzahl von
Einzdentscheidungen selbst

» Grolr Einflufd der Personalvertretung (nicht nur in Fragen des Dienstplans, sondern auch
bei Personalentscheidungen und in inhaltlichen Fragen)

» Personliche und fadhliche Qualifikationen sind bei Personalentscheidungen nur eines unter
mehreren Kalkilen

» Geringe Profesgonalisierung von Management und nur wenige Beispiele fur professonelle
Personal- und Organisationsentwicklung

> Uberwiegen juristischer und pragmatisch-/opportunistischer Kalkiile gegentiber fadhlichen
und gesell schaftspolitischen Kalkulen

» DieEigenlogik stadlicher Behtrden ist stark von internen Interessen und wenig von
AulRen- und Dienstleistungsorientierung gepragt

» Jahrzehntelang erprobte Rhetorik in Sadhen Verwaltungsreform ohne wirkliche
Veranderungen

» Aktuell gestiegener Reformdruck durch Budgetrestriktionen und die sich immer weiter
off nende Schere der Logik der Leistungserbringung zwischen 6ffentlichem und privatem
Sektor fUhren zu intensivierten Anstrengungen und zur Verwaltungsentwicklung.
Inwieweit diese efolgreich sind, ist derzat offen.

Im Bereich von Politik und Gesell schaft:



» Die politische Steuerung der Verwaltung vollzog in den letzten 10 Jahren einen langsamen,
aber immer wirksamer werdenden Wandel: Ausgehend von einer Politik der
~Modernisierung der Gesellschaft* und der Uberzeugung, dassder Staa zur Losung
sozialer Probleme — und als lches wurde damals auch die Kriminalitét verstanden —
verpflichtet und beféhigt sei, erhielt die Ideologie des Neoliberalismus und damit des
schlanken Staaes immer mehr Einfluf3. Die Verwaltung reagiert — wie immer — auch auf
diesen Wandel nur langsam und zdgernd, komnt aber um eine Anpasaung — schon
aufgrund der restriktiven Haushaltsvorgaben — nicht herum.

» Der vermehrte 6konomische Druck fihrt zu geringerem Verstandnis und weiterer
Reduzierung der an sich begrenzten Toleranz Randgruppen gegenlber. Das ©zide Klima
wird kalter.

» Die Reduwzierung stadlicher Transferleistungen und der Anstieg der Arbeitdosigkeit flhren
zunehmend zur Marginalisierung von Gruppen, die bisang sozial integriert waren. Deren
Unterstiitzung erscheint der Sozialpolitik wichtiger als die traditionelle Randgruppenarbeit.

Darausfolgt: Der Strafvollzug kommt einerseits wie die gesamte stadliche Verwaltung

zunehmend unter einen Modernisierungsdruck, dem Widerstand zu leisten immer schwieriger

wird. Andererseits snd de Erwartungen an den Strafvollzug, soziale Reintegration zu
betreiben und fir humane Haftbedingungen zu sorgen, geringer geworden.

Vor diesem allgemeinen Hintergrund |&3t sich die Entwicklung des Strafvoll zuges

folgendermal3en charakterisieren:

Etwavon Mitte der siebziger bis Mitte der adchtziger Jahre war Strafrechtspolitik und damit

auch die Ausgestaltung des Strafvollzuges Gegenstand gréleren offentlichen Interesses.

Kristalli sationspunkt war Dr. Christian Broda, sozialdemokratischer Justizminister von 1960

bis 1966 und 1970bis 1983 Er vertrat kriminalpolitisch die Vision einer gefangnislosen

Gesdllschaft und verfocht in der laufenden politischen Arbeit eine Humanisierung und

Behandlungs-orientierung des Strafvollzuges — wobei sich in al den Jahren die Schere

zwischen Anspruch und Wirklichkeit nur langsam schlof3. Dr. Broda folgte en Politiker der

Freiheitlichen Partel, einer relativ weit rechtssehenden Partel nach, der den Strafvoll zug sehr

pragmatisch steuerte. Seit 1986 ist das Amt des dustizministers ,,unpolitisch* besetzt, was

bedeutet, dassder vorhergehende und nunmehrige Minister Fadhleute (zuvor

Ministerialbeamter bzw. Notar) waren kezw. sind, die sich selbst als Nicht-Politiker definieren.

Fur den Strafvoll zug bedeutet dies, dasskeine pointierten grundsétzlichen Zielsetzungen

erfolgen.
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Die Entwicklung der letzten 10 Jahre verlief uneinheitlich. Einerseits bradhte die Novelle 1993
— die nur durch Nutzung eines shmalen Zeitfensters fir legistische V erbesserungen maglich
war —wichtige Neuerungen (Abschaffung des Stufenvollzugs, Ausbau der
Vollzugdockerungen, Neuregelung der Gefangenenentlohnung mit Einbindung in die
Arbeitsdosenversicherung). Andererseits wurden die gesetzlichen Neuerungen, soweit keine
zwingenden Vorgaben bestanden, von der Praxis tellweise nur zogerlich umgesetzt. Dies gilt
insbesondere fur den Ausbau der Vollzugslockerungen.

Weiters wurden eine Reihe von V orschriften erlassen, die im inhaltlichen wie organisatorischen
Bereich die Entscheidungssielréume der Anstaltdeiter stark einengen (Gratz 1995.

Im Bereich der Justizwadhe ist eine starke Betonung eines auf aul3ere Madtmittel setzenden
Sicherheitsgedankens zu beobadten: Erneuerung und Verstérkung der Bewaffnung, Bildung
von Beamtengruppen, die laufend den Umgang mit einem spezellen Schlagstock Uben sowie in
den grofzeren Anstalten Aufstellung von Einsatzgruppen fur besondere Vorkommmisse (Gratz
1998.

Die bisherigen Erfolgspositionen des dsterreichischen Strafvollzuges: pragmatische Flexibili tét
im Einzdfall und bei neuen Entwicklungen, Abfangen von krisenhaften und konflikttradhtigen
Entwicklungen durch personliche Auseinandersetzung mit den jeweili gen Gefangenen nach
dem Grundsatz ,,leben und Ieben lassen” erscheinen zumindest mittelfristig gefahrdet.
Beispielsweise ehalten in einigen Anstalten die neu aufgenommenen Justizwacdebediensteten
von ihren Kollegen eine berufliche Situation unter dem Motto vorgegeben: Wir brauchen uns
mit den Gefangenen richt personlich auseinandersetzen, weil wir uns notfalls mit Gewalt schon
durchsetzen konnen!

Zum anderen wurden in den letzten Jahren die Angebote im Bereich der beruflichen
Fortbildung wesentlich erweitert. Hierbei wird ein Schwerpunkt in Richtung reflektierende
Auseinandersetzung mit der Berufsrolle und Hebung der sozialen Kompetenz gesetzt. Einige
Anstalten macden zunehmend von Angeboten der Tean-Projekt- und
Organisationsentwicklung Gebrauch. Es fanden erste Ansétze a1 einer Leitbildentwicklung
statt, wenngleich die konkrete Erarbeitung noch nicht in Angriff genommen wurde. Ein relativ
grof3 angelegtes Projekt ,, Strategieentwicklung im dsterreichischen Strafvollzug® steht knapp
vor dem Abschluf3. In ihm werden Kennzahlen zur Erfassung der vom Strafvoll zug erbradchten
Leistungen und der aufgewendeten Ressourcen entwickelt mit der Zielsetzung, den
Strafvollzug ergebnisorientiert zu steuern und ein leistungsfahiges Controlli ngsystem (Gratz

1996 aufzubauen. Weiters wird in dem Projekt versucht, Standards fur den Vollzug zu
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formulieren und im Rahmen einer Zukunftswerkstétte Innovationen zu erarbeiten. Die Frage,

inwiewelt die Projektergebnisse in die Praxis umgesetzt werden, ist derzet noch offen.

4. Spezielle Probleme des Strafvollzuges

4.1. ‘Beschwerdeverfahren und andereredtliche und administrative Kontrollen

Die Strafgefangenen kénnen sich gegen jede ihre Redhte betreff ende Entscheidung, Anordnung
und jedes Verhalten der Strafvoll zugsbediensteten beschweren. Uber diese Beschwerden
entscheidet der Anstaltdeiter, tber Beschwerden gegen den Angtaltdeiter die
Vollzugsoberbehtrde bzw. das Bundesministerium fir Justiz. Die Insassen kdnnen auch
Aufsichtsbeschwerden an die tUbergeordneten Behdrden einbringen. Ebenfalls zulassg sind
Beschwerden an den Verfasaungs- und an den Verwaltungsgerichtshof. 1995wurden von
Insassen auch 145 Beschwerden an die Menschenrechtskonvention gerichtet.

Nach einer groben Schétzung fallen jahrlich ca 700 Beschwerden bei der V ollzugsoberbehtrde
bzw. beim BMJ an, die hauptsadlich algemeine Unzukdmmlichkeiten (Essen, Umgang,
Unhoflichkeiten etc), nicht bewilli gte Ausgange und Aufsichtsbeschwerden gegen die &ztliche
Behandlung betreffen.

Die Strafvollzugsnovelle 1993hat zu einer beaditlichen Vermehrung der Beschwerden gefiihrt,
wobei aber eine ehdhte Erfolgsquote (der Beschwerden) bisher nicht festzustellen war.

Nach einem Entwurf fir eine Strafvollzugsnovelle 1999sollen zur Entscheidung Uber
Beschwerden gegen den Angtaltdeiter oder gegen eine von ihm getroffenen Entscheidung

» Vollzugskammern® eingerichtet werden. Diese Vollzugskammern bestehen aus zwei
Berufsrichtern und einem Bundesbeanten, der aus dem Kreis der Anstaltsleiter oder erfahrener
Strafvollzugsbeamter zu bestellen ist.

4.2. Politische Kontrolle
Die Strafvollzugsanstalten als Teil des distizsystems unterstehen dem Bundesministerium fr
Justiz. Die politische Verantwortung tragt daher der Justizminister. Wie dle stadlichen

Einrichtungen werden die Strafvollzugsbehdrden regelmaliig vom Recdhnungshof als Organ des
Parlaments geprft. Dartiber hinaus besteht die Einladung des Bundesminsters fur Justiz an alle
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Abgeordneten zum Nationalrat, jederzeit unangemeldet Justizanstalten zu besuchen und zu
besichtigen.

Zur Sicherstellung einer gesetzmalligen, zwedmaldigen, wirtschaftlichen und sparsamen
Verwaltung dent die Innere Revision, die in allen Justizanstalten und bei den

V ollzugsoberbehdrden regelmaldig Untersuchungen durchfiihrt und darliber Berichte
abzufassen het. Dabel ist im besonderen Mal auf die Wahrung der Menschenredite in der
Vollzugspraxis Bedadt zu nehmen.

Die Vollzugskommissonen in den Bundeslandern haben zumindest einmal jéhrlich jede im
betreffenden Bundesland gelegene Anstalt unangemeldet zu besuchen. Wahrnehmungen sind
dem Bundesministerium fir Justiz zu berichten. Aufgrund des Européischen Ubereinkommens
zur Verhinderung der Folter und anderer unmenschlicher und erniedrigender Behandlung hat
die diesbezigliche Kommisgon des Europarates (CPT) das Redht, jede dsterreichische
Vollzugsanstalt zu besuchen.

Als weiteres Instrument zur Uberprifung der GesetzméRigkeit des V orgehens der
Vollzugsbehorden steht den Strafgefangenen das Beschwerderedht zu. Verfasaungs- und

V erwaltungsgerichtshofbeschwerden sind zulassg. In Vorbereitung stehen zur Verbesserung
im Bereich der Organisation der Vollzugsbehdrden und des Beschwerdewesens die Schaffung
unabhéngiger Beschwerdeinstanzen mit Tribunalcharakter.

Das Bundesministerium fur Justiz ist bestrebt, Medienvertretern, soweit nur irgendméglich,
Besuche von Strafanstalten zu bewilli gen, damit sie sich mit eigenen Augen vor Ort ein Bild
Uber diese Einrichtungen maden konnen. Mit Ausnahme der Budgetdebatte und
aufsehenerregender Vorfdle in den Justizenstalten (Fluchten, Geiselnahmen etc.) steht der

Strafvoll zug nicht im Zentrum der politischen oder 6ffentlichen Diskusson.

4.3. Medizinische Versorgung der I nsassen

Fur die Erhaltung der korperlichen und geistigen Gesundheit der Strafgefangenen het der Staa
Sorge au tragen. Die Insassen sind nicht in die soziale Krankenversicherung eingebunden.

Zur Sicherstellung der arztlichen Betreuung der Insassen sind in den Justizanstalten Arzte
(auch Zahrérzte) tétig. Bel Bedarf werden Fachérzte beigezogen.

In den groferen Justizanstalten stehen fur kranke Insassen Krankenabteilungen zu Verfiigung,
die aim Teil als Krankenanstalten anerkannt sind. In den kleineren Anstalten bestehen

Einzdhaftraume aur Aufnahme Erkrankter. Fir Lungentuberkolosekranke gibt es eine egene

13



Lungenhellstédtte ds Spezaleinrichtung. Fir Insassen, die aner Spitalsbehandlung bedirfen,
wurden in einigen ,, Freiheitsgitélern” sogenannte ,,geschlossenen Abteilungen” - zumindest ein
groeres Krankenzimmer mit einem Vorraum fir die Wadhe - eingerichtet. Im tbrigen sind de
offentlichen Krankenanstalten verpflichtet, Strafgefangene aifzunehmen und ihre Bewacdhung
zuzulaseen. Aufgrund der hohen Kosten in den off entlichen Spitélern, des Personalaufwands
fur die Bewachung und des hohen Sicherheitsriskos wird an einem eigenen ,, Justizspital” mit
ca 60 Betten in Wien geplant.

In den letzten Jahren wurden - bei steigender Tendenz - durchschnittlich 275Mio. Schilli ng
(ca 20 Mio Euro) pro Jahr fur das Gesundheitswesen in den Anstalten ausgegeben.

4.4. Arbeitswesen

Die bisher bedeutendste Reform des 6sterreichischen Strafvoll zugsgesetzes it 1969, die
Vollzugsnovelle 1993 betraf auch den Bereich der Gefangenenarbeit ganz entscheidend.
Unverandert blieben einige grundlegende Bestimmungen: die prinzipielle Arbeitspflicht
verurteilter Gefangener, die korrespondierende Aufforderung an die Anstaltsverwaltungen, fur
nltzliche Beschéftigung aller Insassen zu sorgen, alle gedgneten Arbeiten in den Anstalten von
Gefangenen verrichten zu lassen, ansonsten Arbeiten fur die 6ffenliche Verwaltung,
gemeinnitzige Arbeiten und solche fir private Unternehmer und Auftraggeber zu organisieren.
Bel der Arbeitszuteilung ist unverdndert neben der Strafdauer und dem Verhalten des
Gefangenen auf dessen spezifische Kenntnisse, Fahigkeiten und Neigungen sowie auf sein
Fortkommen nach der Haft Ricksicht zu nehmen. Fehlen dem Gefangenen Uberhaupt oder im
Vollzug verwertbare Qualifikationen, hat er ein Recht auf berufliche Ausbildung, soweit
Einrichtungen daftr vorhanden sind.

Eine wesentliche Neuerung ist jedoch die koll ektivvertragliche Entlohnung Gefangener” als
Voraussetzung fiir ihre nunmehrige Einbezehung in die Arbeitsosenversicherung®, eine
Lohnerhéhung und Erweiterung der Verfligungsmaglichkeiten tber das Einkommen, d.h.
quantitativ und qualitativ erweiterte und nicht mehr beschrankbare Konsumredte und
Zugriffsmoglichkeiten auf das anzusparende Guthaben (die ,, Rucklage” fur die Entlassung) fir

" Gefangene verdienen nunmehr - je nach Vergiitungsgufe - zwischen 60 uind 90 Prozent vom

Kall ektivvertragdohn fir Metall hil fsarbeiter, der jahrlich zwischen den Tarifpartnern festgelegt wird.

8 Die koll ektivvertragliche Entlohnung gt firr jegliche Form der Gefangenenarbeit, obsie firr das
Vollzugsg/stem erhdlt oder fiir 6ffentliche oder private Auftraggeber, innerhalb von Anstaltsbetrieben oder im
Freigang verrichtet wird. Wie auch songt, leistet die Beitrge zur Arbeitslosenversicherung zur Hélfte der Bund
als, Arbeitgeber, zur Hélfte der Gefangene als,, Arbeitnehmer”.
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die Unterstiitzung Angehdriger, zur Schadensgutmacdung und Schuldentilgung. Dem
gegeniber stehen neue Abzlge (im Ausmal3 von 75%) vom Lohn als Dedungsbeitrag zu den
Vollzugskosten.

Diese tendenzielle ,,Normaliserung” und Angleichung auch der Arbeits- und Sozialredhte
Gefangener an den gesell schaftlichen Standard erfolgte a1 Zeiten einsetzender
Einschrankungen auch des dsterreichischen Wohlfahrtsdades. Die Kehrseite der
Arbeitdosenversicherung fur Gefangene ist ein Ende der stalichen V ollbeschéftigungspolitik,
sind Restriktionen bei Arbeitsmarktforderungsprogrammen gerade fur Problemgruppen, ein
Ausbaustopp auch bei Berufsbildungsmal3nahmen im Strafvollzug. Strafentlassene finden sich
heute in einer verscharften Konkurrenz am freien Arbeitsmarkt wieder. Ihnen jegliche Mittel
fur individuelle Zukunftsvorsorge und jenen sozialen Schutz zu versagen, der anderen
Arbeitnehmern gewahrt wird, miidte in dieser Situation unhilli g erscheinen. Die

Strafvoll zugsnovelle 1993legitimiert und entlastet den Strafvollzug insofern in Zeiten
erschwerter beruflicher Resozialisierung.

Eine Studie aus Anlal3 der Gesetzesreform (Hammerschick und Pilgram 1999 hat anhand von
Sozialversicherungsdaten zutage gebradt, dal3 Strafgefangene an reguldren Arbeitsmarkt und
gegeniber den Institutionen der Arbeitsmarktverwaltung und -férderung eine sehr marginale
Position einnehmen. Der Strafvollzugist fir die Population der Strafgefangenen jene
Einrichtung, die ihnen die meisten Beschéftigungschancen bietet. Zumindest fur Gefangene mit
langen Strafen wird hier immer noch Vollbeschéftigung erreicht. Seit Gefangenenarbeit
einkommens- und sozialredhtlich regularisiert ist, stellt sie sich als ein unerwartet wichtiger
Anknlpfungspunkt fur soziale Sicherungsmal3nahmen heraus. So hatten vor Reform nur 21%
der nach Strafen Uber einem Jahr Entlassenen Anspruch auf Arbeitslosengeld (aufgrund von
Beschaftigungsverhdtnissen vor der Haft), nach der Reform immerhin 84%.

Obwohl die Qualitét der Gefangenenarbeitsplétze sehr zu wiinschen Ubrig 1&13t, gewinnt die
Gefangenenarbeit auf diese Weise an Wert, verliert der formelle Arbeitszwang an Schéarfe und
erhoht sich der Druck auf die Angtalten, trotz Verteuerung der Arbeit, solche in ausreichendem
Mal} bereitzustellen. Durch ein besonderes Verhdtnis zwischen Gefangenenraten und
Wirtschaftszyklus gingen in den letzten Jahren dem Strafvollzug aber zahllose Arbeitsplétze
verloren (Renk 1993. Der Effekt ist ein zunehmender Anteil von geringwertigen Arbeiten im
Strafvoll zug, und insbesondere von solchen, die nichts anderem als der ,, Systemerhaltung*
dienen: 1981 wurden 30 Prozent der Gefangenenarbeit fur private Auftraggeber durchgefiinrt,
1993 (dem letzten Jahr vor der Reform) nur mehr 15 Prozent, hingegen 9 Prozent fur
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offentliche Ingtitutionen und 76 Prozent (1) fir den Betrieb des Strafvollzugs. Dort werden
offenbear Ersatzarbeitspldtze geschaffen und wird nicht auf Produktivitét geaditet: 1981
bedurfte die Anhaltung eines Gefangenen tber ein Jahr umgerechnet 100 Tage
Gefangenenarbeit, 1993immerhin schon 130 Arbeitstage.

Mit der Vollzugsnovelle édert sich nur wenig an diesen Arbeits- und Wirtschaftsdaten des
Strafvollzugs: Dank einer Strafprozel3reform geht die Zahl der Untersuchungsgefangenen 1994
merklich zuriick und bleibt so trotz ebnehmender Arbeitspléatze das Beschaftigungsniveau unter
den Gefangenen konstant. Die ,, Arbeitgeberstruktur® der Gefangenenarbeit bleibt unverandert,
doch findet die langjdhrige Tendenz zu relativ mehr ,Hausarbeit”, zu immer hoherer

Einstufung der Arbeit, zu Belohnungsautomatismen und grof&ziigiger Anrechnung von
Arbeitsgunden ein zumindest vorlaufiges Ende. Die Entlohnungsreform verlangt und erlaubt es
insofern, in Ansatzen Wirtschaftlichkeitskalkile au beaditen (Pilgram 199%). Da die Summe
der Arbeitsvergitungen fur Gefangene aer schon vor der Reform anndhernd so hoch war wie
die gesamten Einnahmen aus der Gefangenenarbeit fir private Auftraggeber (laut Mittellung
aus dem BMJ ca S 50,000.000-), schlug sich aber auch nur die Verdoppelung der
Nettozahlungen an Gefangene in einer betradtlichen Steigerung des ,, Betriebsverlustes® im
Vollzug nieder.’

4.5. Disziplingre und Sicherheitsmaf3nahmen

Die Sicherheit einer Justizanstalt 1&sg sich nicht ausschlieflich an der Hohe der Mauer und der
Anzahl der Wadhposten messen, sondern an dem breitgefaderten Spektrum von Mal3nahmen,
die durch ihre Kombination die Sicherheit wesentlich erhthen konnen. Eswird daher im
Strafvollzug von einer aktiven und einer passven Seite der Sicherheit - oft auch bezechnet als
innere und aulRere Sicherheit - gesprochen. Unter ersterer versteht man, dassdurch aktive,
praventive Beanflusaung der Insassen sicherheitsgefahrdende Ereignisse vermieden werden.
Unter diesem Gesichtspunkt kommt neben der menschenwrdigen Behandlung der Insassen,
der angemessenen Betreuung - in erster Linie durch Justizwacdhe auf den Abtellungen und in
den Werkstétten - aber auch durch in besonderen Bereichen geschultes Fachpersonal,
insbesondere Soziaarbeiter und Psychologen und der Gewahrung sinnvoller
Vollzugdockerungen besondere Bedeutung zu.

® Brauchbare Angaben Uber den Produktionswert der Gefangenenarbeit, differenziert nach der Art der Betriebe,
existieren in Osterreich nicht.
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Die passve Seite der Sicherheit umfasg alle jene Mal3nahmen, Einrichtungen und
Vorkehrungen, die dartiber hinaus scherheitsgeféhrdende Ereignisse verhindern sollen oder der
Bekampfung solcher dienen. Zu desem Aspekt der Sicherheit gehdren sowohl baulich-
technische, als auch organisatorische Mal3nahmen. Obwohl die Entwicklung der
psychosozialen Wissenschaften eine stérkere Betonung der aktiven Sicherheit zulassen wiirde,
werden neue Sicherheitsplane und Waffen eingesetzt.

Zur Anhebung der (passven) Sicherheitsdandards hat der Bundesminister fir Justiz im Mai
1996eine agene Abteilung in der Strafvollzugssektion mit den Aufgaben der Wahrnehmungen
der Sicherheit in den Justizanstalten betraut. Es wurden zwischen den Anstalten
Sicherheitspartnerschaften ins Leben gerufen. In deren Rahmen begutacdhten die fur die
Sicherheit einer Anstalt Verantwortlichen die Partneranstalt und dedken alfallige
Sicherheitsméngel auf, die eventuell bei Routinekontrollen unentdedkt bleiben. In jeder Anstalt
wird ein Sicherheitsbeauftragter bestellt, der den Anstaltdeiter in Sicherheitsfragen zu beraten,
die fur die Sicherheit unmittelbar Verantwortlichen zu kontrolli eren het und
sicherheitsrelevante Vorfélle auswerten soll. Die Sicherheit in jeder Justizanstalt wird nunmehr
auf dreifach durchleutet, durch die Sicherheitsbeauftragten, die Sicherheitspartnerschaften und
die Sicherheitsinspektionen.

Unter Mitwirkung des Fortbildungszentrums Strafvoll zug werden laufend
Fortbildungsveranstaltungen zu sicherheitsrelevanten Themen veranstaltet. In diesem
Zusammenhang haben auch Veranstaltungen zum Thema Verhalten bel und Verhinderung bzw.
Bekampfung von Geiselnahmen stattgefunden.

Im Mé&rz 1996wurde der sogenannte "Rettungsmehrzwedkstock™ als Dienstwaffe genehmigt,
deseen richtige Handhabung aber eine relativ aufwendige Einschulung und laufendes Training
voraussetzt. Der Exekutivkorper ist mit der Pistole GLOCK 17, Sturmgewehr, Gummiknippel
sowie Tranengas und Pfeff ersprays ausgestattet, wobei die énzenen Anstalten unterschiedlich
ausgestattet sind.

Ordnungswidrigkeiten der Insassen kénnen durch den Verweis, die Beschrénkung oder
Entziehung von Verginstigungen, die Beschrankung oder Entziehung der Recdhte auf
Verfigung tber das Hausgeld, Fernsehempfang, Briefverkehr, Besuchsempfang oder
Telefongespradche, die Geldbul3e oder den Hausarrest (8 109Strafvollzugsgesetz) geahndet
werden. Je 100 cer Insassen wurden 1996 340rdnungsdrafen verhangt. Darlber hinaus
bestehen aber bereits Uberlegungen in Modellversuchen neue Interaktionsmodelle bzw.
Konfliktregelungsmodelle im Strafvollzug zu entwickeln, die aul3erhalb des bisherigen
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Disziplinar- und Ordnungsgrafrechts Konfli ktregelungen zwischen Insassen und

Justizwachebeamten kew. Justizwachebeamten oder zwischen Insassen erméglichen sollen.

4.6. Besuche und andere K ontakte mit der AufRenwelt

Die Insassen koénnen - unter sicherheitstechnischen Einschrankungen - Briefe, Pakete und
Geldsendungen erhalten sowie Telefonate flhren. Ebenfalls konnen Strafgefangene Besuche
innerhalb der festgesetzten Besuchszeten so oft und in dem zeitlichen Ausmald empfangen, wie
deren Abwicklung mit vertretbaren Aufwand gewahrleistet werden kann. Als Minimum wird
dabel jede Woche mindestens 1 Besuch in der Dauer von mindestens einer 1/2 Stunde
festgeschrieben (8§ 93 Strafvoll zugsgesetz). Bel Erstverurteilten, Fahrléassgkeitstétern oder
gegen Ende aner léngeren Haftzet wird versucht, durch Vollzugslockerungen (Ausgang) bzw.
Beschaftigung aulerhalb der Anstalt (, Freiganger*) Kontakte mit der ,, AuRenwelt aufzubauen
bzw. diese beizubehalten. Die Mdglichkeit auf untiberwadten und ungestorten Besuch kew.
ungestorter Kontakt mit Lebenspartnern bzw. Ehepartnern innerhalb der Anstalt ist in
Osterreich - nicht zuletzt aus Sicherheitstiberlegungen - noch nicht umgesetzt.

Auch Projekte, AulRenkontakte Uber E-Mail und Internet herzustellen, wurden aus
Sicherheitsgriinden untersagt. Eine weitere internationale Entwicklung auf dem Gebiet des
Einsatzes von Kommunikationstechniken im Strafvoll zug wird desbezigliche Fortschritte der

auch in Osterreich mit sich kringen.

4.7. Lockerungen

Seit der Strafvollzugsnovelle 1993wird versucht, die Rechtsgellung der Strafgefangenen zu
verbessern und damit auch die Chancen und M 6glichkeiten der sozialen Integration zu
erhthen.

Als, AuRenkontakte" werden nachstehende Redhte und Verginstigungen gewahrt:

- Brief- und Besuchsverkehr

- Telefongespracdhe

- Paketempfang

- Verlasen der Anstalt zum Zwedke der Berufsaus- und -fortbildung

- Inanspruchnahme ambulanter Behandlungsmal3nahmen
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- vermehrte Ausgange im Bereich des Entlassungsvoll zuges, des Strafvollzuges in gelockerter
Form sowie unter den Bedingungen der Strafunterbrechung (auch im Mal3nahmenvoll zug)
Daneben gibt es Vergingstigungen, die ds ,,Belohnung” gewahrt werden, wenn die Ordnung
und Sicherheit in der Anstalt nicht geféhrdet sind.

Grundsétzlich bringen Vollzugslockerungen erhohte innere Sicherheit durch das bessere
Anstaltsklima und kénnten daher grundsétzlich seit der Strafvollzugsnovelle 1993in einem
vermehrten Ausmald gewahrt werden. Der Strafvollzug sieht sich jedoch durch die
Offentlichkeit (Presse) zu einer restriktiven Gewahrung von Vollzugslockerungen (mit
AuRenwirkung) veranlal3t, um alfallige vereinzete Negativschlagzelen zu unterbinden.

Bei der derzatigen Praxis mit Voll zugslockerungen, die mit Freiheit verbunden sind, ist ein
Mifbrauch von cal1,5 % zu verzeichnen. Dabei konnte festgestellt werden, dali3 trotz (oder
durch) steigende Zahl von L ockerungsgewadhrungen der Anteil der Missorauche sank. Trotz
Missorauchen - die tellweise auch mediales Echo finden - sollte man sich der Bedeutung von
Vollzugdockerungen mit AulRenwirkung zum Vorteil der inneren Sicherheit und sozialen
Integration von Strafgefangenen bewul3t sein und allenfalls durch diesbezigliche Aufklarung
der Offentlichkeit einseitiger Berichterstattung entgegenwirken.

Diskussonen um ,, Freigéngerhauser” wurden aus personellen Griinden wieder aufgegeben.

4.8. Vorzeitige Entlassung

Die Einrichtung der bedingten Entlasaung tragt dem Umstand Rechnung, dassder weitere
Vollzug einer Freiheitsdrafe schon vor dem Strafende entbehrlich sein kann; sie verbindet auch
die Vorteile énes kirzeren Vollzugs fir den Rechtsbrecher wie auch fur die Allgemeinheit mit
der Chance ener sozialen Intervention (Bewahrungshilfe) nach der Entlasaung. Die
Zukunftsperspektive der bedingten Entlassung ermdglicht es den Insassen, durch ihr Verhalten
und ihre Entwicklung im Vollzug in den Genuss Strafverkirzung zu kommen. Dies wiederum
trégt zur inneren Sicherheit in den Justizanstalten bel, da die Strafgefangenen bemiiht sind,
nicht durch Ordnungswidrigkeiten etc. einer moglichen friiheren Entlassung entgegenzuwirken.
Die Moglichkeit, Strafgefangene nach der Halfte der zu verbif3enden Strafzet bzw. nach 2/3
der zu verblRenden Zeit bedingt zu entlassen, wird von den dsterreichischen Gerichten
regional unterschiedlich und eher zurtickhaltend gehandhabt. Nicht selten wird positiven
Stellungnahmen der Angtalt im Hinblick auf eine bedingte Entlassung durch gerichtliche
Gutacdten widersprochen, was fur die weitere Behandlung und Betreuung des betreffenden

19



Insassen bel Nicht-Entlassung problematisch ist. Das Bundesministerium fir Justiz ist daher um
die Schaffung einheitlicher Kriterien fir die Kriminalprognose bemiht und beabsichtigt, soweit
der Vorschlag einer Kommisson dazu vorliegt, in Gespradie mit den Gutadhterarzten
einzutreten.

Im Jahr 1996wurden 4.057 Personen zum urteilsma3igen Ende der Haftzeit entlassen, 1.273
Personen wurden bereits vor VerblRung der Gesamtstrafzeat in diesem Zeitraum bedingt

entlassen.

5.1./5.2. Gefangene in Hochsicherheitsbereichen und langstrafige I nsassen

Die Maximalstrafe ist in Osterreich die lebenslage Freiheitsdrafe, aus der eine bedingte
Entlassung nach frihesten 15 Jahren erlaubt ist. Die maximale zatliche Freiheitsdrafe betragt
20 Jahre, wobel eine Entlassung auf Bewahrung nadh der Halfte der Zeit moglich ist. Daneben
kennt das 6sterreichische StGB seit 1975mit der Fretheitsentziehung verbundene vorbeugende
Mal3nahmen, die bei aufredhter Gefahrlichkeit und Behandlungsbedirftigkeit des Straftéters
eine Unterbringung Uber die Strafzet hinaus gestatten. Nach 8 21 Abs.1 StGB angehaltene
unzurechnungsféahige sowie nach § 21 Abs.2 StGB angehaltene auredhnungsfahige ,, geistig
abnorme Redhtsbrecher” befinden sich auf unbestimmte Zeit, d.h. potentiell |ebendang, und
nach § 23StGB Angehaltene bis zu hdchstens 10 Jahre (dabel unter Umsténden Uber die
Strafzat hinaus) in Sonderanstalten fir den Mal3nahmenvoll zug oder in entsprechenden
Sonderabteilungen der Justizanstalten.”® Bei § 23 StGB-Malinahmen handelt es sch, wie aus
den Zahlen ersichtlich (vgl. Tabelle 3), seit dem StrAG 1987tendenziell um ein
»Audaufmodell“.™

Der Anteil Gefangener mit extrem langen Haftstrafen befindet sich bereits it l[éngerem im
Ansteigen. 1996hatten 8,2 Prozent der am Stichtag 3011. Strafgefangenen Strafen von tiber
10 Jahren und 2,9 Prozent lebendlange Strafen zu verblRen. DarUberhinaus entfielen auf 100
Strafgefangene (zum Stichtag) 3,9 bzw. 4,1 Untergebrachte nach § 21 Abs.1 bzw. Abs. 2
untergebradite Mal3nahmengefangene (vgl. Tabelle 3). In den Strafvollzugsanstalten, in denen
das Gros der ein Jahr Ubersteigenden Strafen vollzogen wird, stellen diese Kategorien von
Gefangenen zusammen immerhin rund ein Viertel der Insassenpopulation. Nicht zuletzt aus

diesem Grund setzt sich in dieser Anstalten ganz dlgemein in hohem Mal3 ,, Sicherheitsdenken”

19 Die Unterbringung nach § 21 (1) kann unter bestimmten Umstéanden auch in einer éffentlichen
Krankenanstalt erfolgen.

™ Der MaRnahmenvoll zug fiir ,entwéhnungsbediirftige Rechtsbrecher* nach § 22 StGB kannim
Zusammenhang mit dem Thema Langstrafen vernachl&ssgt werden.
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durch, ohne dal3 es gezfische Hochsicherheitsabteilungen gabe. Dagegen erlaubt es dieim
Vergleich zum Normalvollzug relativ giinstige personelle Ausdattung - insbesondere im
Bereich der arztlichen, psychologischen und sozialen Sonderdienste - den Sonderanstalten fur
den Mal3nahmenvollzug, von Vollzugsockerungen trotz schwieriger Klientel zum Tell
durchaus nennenswerten Gebrauch madien zu kdnnen.

Uber die Praxis und Problematik langer und unbestimmter Strafen, um welche es sch beim
Vollzug von vorbeugenden MaRnahmen im Grunde handelt, existieren in Osterreich nur
wenige &tuelle Studien. Dal3 die Wahl der lebendange Freiheitsdrafe anstelle zetlicher
Strafen mit der Zahl der im gleichen Jahr angezegten und abgeurteilten Mordféle korreliert,
dal’ aber vor alem auch und stérker noch die gerichtliche Entlassungspraxis bei ebendang
Gefangenen (welche die zatlichen Voraussetzungen fir die bedingte Entlassung erfillen) eine
Art generalpréventiver Reaktion auf Mordkriminalitét darstellt, zeigt eine Studie von Pilgram
(1997). Das StrAG 1987 (mit der Reform der bedingten Entlassung - auch wenn Lebenslange
von dieser Reform als einzige ausgenommen waren) und eine niedrige Mordkriminalitét am
Ende der 80er lief3en 19881990 an Stand der lebendangen Gefangenen schrumpfen. Im
Durchschnitt wurden in dieser Zeit 26 Prozent der die zetlichen Entlassungsvorausstzungen
erfillenden Lebendéanglichen auf Probe entlassen. In den sedhs JAhren danac betragen die
durchschnittlichen Entlassungsraten nur noch 11 Prozent. D.h., dal3 sich bei Lebendangen die
Strafzaterwartung von mittleren 4 auf mittlere 9 Jahre tber das Minimum von 15 Jahren
Freiheitsentzug hinaus erhéht und hier ein zunehmender ,, Entlassungsriickstau® zu beobadhten
ist. Ahnliches geht aus einer Studie von Katschnig ua. (1999 fir den Malnahmenvoll zug nach
8§ 21Abs.2 StGB hervor. Der Anteil der Uber das urteilsméRige Strafende hinaus Angehaltenen
und die Dauer der ,, Uberzeat“ der Malnahme steigt zunehmend.

5.3. Weibliche Gefangene

Weibliche Insassen werden in den landesgerichtlichen Gefangenenhéusern in eigenen
Frauenabteilungen angehalten. Im Ubrigen besteht in der Schwarzau eine egene Justizanstalt
fur 160 Frauen. In dieser Justizanstalt ist das gesamte Spektrum des dsterreichischen
Strafvoll zugrechtes abgededkt, wie Normal -, Erst- und Entlassungsvoll zug,
Freigangerabteilung, Vollzug an Strafgefangenen mit psychischen Besonderheiten,
Mal3nahmenvoll zug, Jugendvollzug und Mutter-Kind-Abtellung mit Kindergarten. Fir den
Betrieb einer Landwirtschaft werden dort auch méannliche Strafgefangene im Strafvollzug in
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gelockerter Form angehalten. Die weiblichen Insassen haben Arbeitsmdglichkeiten in
Wascherel, Gartnerei, Gefangenen- und Beantenkliche, Naherei, Fleischerei,
Unternehmerbetrieb und Landwirtschaft. Es finden laufend Fadharbeiter-

I ntensivaushildungskurse fr Kéchinnen und Restaurantfachfrauen statt. Es werden auch
Ausbildungen zum land- und forstwirtschaftlichen Fadharbeiter im landwirtschaftlichen

L ehrbetrieb angeboten und im Zusammenwirken mit der 6ffentlichen landwirtschaftlichen
Facdhschule durchgefiihrt. Im Zuge des Freigangs besteht fur ausgesuchte Insassnnen auch die
Moglichkeit, samtliche Aus- und Fortbildungen, die vom Arbeitsmarktservice angeboten
werden, zu absolvieren. Die Anzahl der inhaftierten Frauen gemessen an der Gesamtzahl der
Inhaftierten bundesweit betragt zirka 5 Prozent (vgl. Tabelle 3).

5.4. Jugendliche Insassen

Bei jugendlichen Strafgefangenen (in Osterreich bis 19 Jahre) wird im besonderen Augenmerk
auf padagogische Betreuung und auf Aus- und Fortbildung gelegt. Die jugendlichen Insassen
werden in den Anstalten - soweit mdglich - in eigenen Jugendabteil ungen gefiihrt, in denen
Beamte mit besonderen Fahigkeiten fir die Jugendarbeit im Einsatz sein sollen. Weiters ll
sich der Jugendvollzug duch erhohte Bewegung im Freien kew. spétere Einschlusszaten
auszeichren. Im Idedfall wird durch die spdten Einschlusszeten, insbesondere durch betreute
Freizat durch geschultes Personal bzw. den Sozialen Dienst, den Vollzugszwedken des
Jugendvollzugs Rechnung getragen.

Jugendliche mit langen Freiheitsdrafen werden in ener spezalisierten Justizanstalt fur

mannli che Jugendliche (Belagsfahigkeit dzt. 124) in Gerasdort angehalten. Der Vollzugin der
Justizenstalt fur Jugendliche Gerasdorf hat sich im Rahmen der bestehenden Gesetze an
aktuellen Wissensgand der Erziehungswissenschaften, der Psychologie, Soziaarbeit und
anderer Wissenschaftsgebiete i orientieren, soweit diese fur die Arbeit mit straffélli gen jungen
Menschen von Bedeutung sind. Dabei sollte das Leben in der Anstalt weitgehend den
Verhdltnisen eines zial angepasden Lebens in Freiheit angeglichen werden.
Lernmadglichkeiten werden vor allem auf dem Gebiet der beruflichen und schulischen Aus- und
Fortbildung geboten. In der Justizangtalt fur Jugendliche Gerasdorf werden derzet 12
verschiedene Lehrberufe offeriert. Vermittelt werdeb soll eine den Erfordernissen des
Arbeitsebens angepasge Arbeitshaltung, eine snnwollen Verwendung von Freizeit,
gegenseitigen Akzeptanz in der Gruppe - unter Einbezehung fremder Kulturen.
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Bei einem durchschnittlichen Tagesbelag von 6.786 Personen im Jahr 1996 waren insgesamt
179, das snd 2,6 % aller Insassen, Jugendliche (vgl. Tabelle 3). Von alen Jugendlichen waren
92 mannliche und 6 weibliche in Untersuchungshaft (6 % aller Untersuchungshéftlinge) und 72
mannliche und 7 weibliche Jugendliche in Strafhaft (1,7 % aler Strafhéftlinge). 1996wurden
von insgesamt 9.002 Personen 530 Burschen und 88 Madchen in Untersuchungshaft
genommen.

Gemessen an der Gesamtzahl der Strafgefangenen (= 5009 zum Stichtag 3011.1996waren 64
Insassen unter 18 Jahre dt, 104 zwischen 18 und 20Jahre und 789(!) zwischen 20 und 25
Jahre dt. D.h. der Antell der unter 25-jahrigen lag bel knapp 20%, wobei sich richt feststellen
|&R3t, wieviele davon dem Jugendvollzug wunterstellt waren bzw. in Jugendabteilungen

angehalten wurden.

5.5. Drogenabhangige

Obwohl durch das Suchtmittelgesetz in Osterreich versucht wird, Drogenabhéngigen zu helfen,
statt sie a1 bestrafen, ist die Drogenproblematik in den Gefangnissen durch Verurteillungen zu
Haftstrafen wegen Drogenhandels bzw. Begleitkriminalitdt nicht zu leugnen. Neben dem
Entzug wnter arztlicher Aufsicht bzw. Begleitung durch den psychiatrisch/psychologischen
Dienst und Substitutionsmittel werden in Osterreich seit zirka avei Jahren in den
Justizenstalten drogenfreie Zonen eingerichtet. Der bisherige aifriedenstellende Erfolg soll zu
weiteren drogenfreien Zonen in Justizanstalten fihren.

Die drogenfreien Zonen sind als Abteilungen fir nichtdrogenabhéngige Insassen vorgesehen,
die auch wahrend der Haft in einem drogenfreien Mili eu leben wollen, und fir Insasen, die
nicht (mehr) korperlich abhangig sind und Abstand vom Drogenmilieu finden wollen.
Drogenausgeigern wird de entsprechende Unterstiitzung im psychischen Bereich gegeben.
Der Zwedk dieser Mal3nahmen ist auch darin zu sehen, dassder negative Einflul3 von
Suchtmittelkonsumenten auf suchtmittelfreie Insassen deutlich herabgesetzt wird. Konsequenz
des Aufenthalts in einer drogenfreien Zone bzw. des ,,Vertrages', aufgrund dessen der Insasse
dort untergebradt ist, dassdie Drogenfreiheit regelmal3ig bei Kontrollen unter Beweis zu
stellen ist. Zuwiderhandeln gegen die in den drogenfreien Zonen geltenden Regelungen werden
mit (voribergehenden) Ausschlussaus der drogenfreien Zone geehndet. Eine kritische
Aufarbeitung der Ruckwirkungen einer konsequenten Trennung in drogenfreie und andere

Zonen auf den Vollzug in den letzteren fehlt indessen noch.
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5.6. Audandische Insassn

Der Anteil audandischer Strafgefangener betrugim Dezember 1998zirka 28 Prozent, wasim
Vergleich zu den Vorjahren eine betradtliche Steigerung bedeutet. (Bis Mitte 1991lag der
Anteil der audandischen Insassen immer unter 20 %.) Am Stichtag 1.9.1998befanden sich
insgesamt 6.962 Personen in Haft, von denen 1.960 NichtOsterreicher waren. Die
audlandischen Insassen rekrutieren sich aus insgesamt 77 Nationen, wobel bei Gefangenenaus
der Slowakei, Ruméanien und Ungarn die hochsten Zuwadse a1 vermerken sind.

Um Kontakt zu den fremdsprachigen Insassen zu erleichtern, wurden mehrsprachige
Formbléatter mit einfachen Redewendungen aufgelegt, wichtige Bestimmungen in die
gangigsten Fremdsprachen Ubersetzt und das Erlernen von wichtigen Fremdsprachen durch
Strafvoll zugsbedienstete unterstiitzt. Es wére vorteil haft, auch dsterreichische Staashirger mit
fremder Mutterspradche a1 beschéftigen, was jedoch auf Widerstéande unter dem Personal sto(3.
Trotzdem konnen diese Mal3nahmen richt ausreichend sein, sodassman auch weiterhin auf die
Heranziehung von Dolmetschern angewiesen sein wird. Dies bedeutet besondere
Schwierigkeiten im Rahmen der Kontrolle, wie 2um Beispiel bei der Uberwadhung von
Telefongespradhen gefahrlicher Insassen. Im Ubrigen wird versucht, den Insassen eine
Betreuung durch ihre Religionsgemeinschaft zukommen zu lassen tew. auf Besonderheiten bei
der Speisenzubereitung Ricksicht zu nehmen. In der Praxis funktioniert die enfache

Verstandigung, ist jedoch eine ensthafte kommunikative Betreuung nicht sichergestellt.

6. Schlusgolgerungen und Reformvor schlage

Starken des Strafvoll zuges in Osterreich sind:

» Die bisherige Entwicklungen verlaufen ohne dramatische Briiche oder Riicknahmen von
Reformen, allerdings langsam und bedadtig gesell schaftlichen, politischen und
6konomischen Entwicklungen folgend.

» Inden letzten Jahren gab es zwar in mehrjahrigen Absténden einzene gravierende
Straftaten von Inhaftierten im oder auRerhalb des Vollzuges. Es gibt aber keine
»Gefangniskandale’ oder krisenhafte Entwicklungen im Strafvollzug.

» DasKlimainden Anstalten ist relativ gut, die Lebensbedingungen der Gefangenen eines

demokratischen Staaswesens nicht unwirdig. Um dies zu garantieren, wurden auch
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erhebliche Investitionen getétigt. Dem stehen aber gravierende Defizite gegentiber: Es gibt
im Bereich der Gefangenenarbeit erhebliche qualitative und guantitative Méngel. Der
Auftrag des Gesetztes, dassdie Gefangenen sich untertags in der Gemeinschaft befinden
und nadts einzeln untergebracht werden sollen, wird nur sehr ungentigend erfuillt.

Die Herausforderungen der letzten Jahrzehnte in der Entwicklung der
Gefangenenpopulation (zunehmend psychisch gestorte und mit Suchtproblemen behaftete
Gefangene, starke Erhdhung des Audéanderanteil s, wenige, aber eine Herausforderung
darstellende politisch motivierte Téter) wurden ohne besondere Probleme bewdltigt.
Andererseits wurden rur relativ geringe Anstrengungen gesetzt, um den besonderen
Bedirfnissen und Problemlagen dieser Personengruppen geredit zu werden.

Die medizinische Versorgung der Gefangenen ist gegeben. Eine Basisversorgung in den
Bereichen Psychiatrie, Psychologie und Soziaarbeit ist im Regelfall gewahrleistet.
AuRRerhalb des Mal3nahmenvollzuges snd konsequente Redisierungen von
behandlungsorientierten Konzeptionen seltene Ausnahmefélle.

Die Justizwadhe ds personelles Riickgrat des Vollzuges ist vielseitig verwendbar. Kleinere
Teile der Beanten setzen besondere Aktivitéten mit Insassen (Gruppenarbeit mit
Gefangenen, Freizatgestaltung). Esfehlt aber ein klares Berufshild. In letzter Zeit sind
Anzeichen einer Uberzogenen Betonung aul3erer Madhtmittel und Paramilitarisierung
festzustellen.

Esfehlt eine klare Identitét des Voll zuges insgesamt. Inwieweit der Vollzug sich in
Richtung vermehrter Rigiditdt und Represson entwickelt oder wieder vermehrt auf soziale
Kompetenz und Professonalisierung im Umgang mit schwierigen Menschen setzt, ist
derzeit offen.

Einerseits geht der Trend in Richtung formaler Reglementierung, andererseits snd auch
zwischen vergleichbaren Anstalten grofe Unterschiede (z.B. im Arbeitsbereich oder im
Bereich von Vollzugsockerungen) feststellbar.

Die enzdnen Vollzugsarten sind mangelhaft differenziert. Auch innerhalb des

Strafvoll zuges im engeren Sinne gibt es zu wenig Differenzierung. Insbesondere der
gelockerte Vollzug hat zuwenig Stellenwert. Dies fulhrt zu Ubersicherung und
UberschuRrepresson, die dlerdings durch pragmatische Flexibilitét dort, wo mit einzenen

Gefangenen oder Gefangenengruppen Probleme auftauchen kdnnten, ausgeglichen werden.

Reformvorschlage:
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Benchmarking, Best Pradice Derzet findet innerhalb der Justizenstalten nur sehr wenig
Orientierung an anderen Anstalten bei bestehenden betradtlichen Unterschieden statt. Es
sollten daher Instrumente aur Verfliigung stehen, Spitzenleistungen und erfolgreiche
Innovationen zu erfassen, zu kommunizieren und ihre Verbreitung in andere Anstalten zu
fordern. Wenn der Strafvollzug insgesamt annghernd so gut wére, wie die in jewelli gen
Einzdbereichen z.B.Vollzugdockerungen, Freizatgestaltung, Anstaltsklima) fuhrende
Anstalt, ware en grol¥er Fortschritt erzielt. Dies erfordert eine Kultur der ,,Lernenden
Organisation”, aso einen gelebten offenen Austausch.

Verwaltungsentwicklung: Das auch in Osterreich langsam rezpierte Konzept des ,,New
Public Management” ware im Vollzug zu implementieren. Dies bedeutete insbesondere
Steuerung Uber Zielvereinbarungen auf allen Ebenen (zwischen Ministerium und Anstalten,
innerhalb der Anstalten) bel hoher Autonomie der einzenen Subsysteme in der Umsetzung
der Zielvereinbarungen sowie an ausgebautes System strategischen und operativen
Controlli ngs

Das distizministerium sollte sich auf Strategieentwicklung und Controlling konzentrieren
und das operatives Geschéft den Anstalten Uberlassen

Innovation durch Projektmanagement: Komplexe, Innovationen erfordernde
Problemstellungen sollten auf3erhalb der hierarchischen Linien nach Methoden des
Projektmanagements (Gratz 1994 beabeitet werden. Dies bedeutet nicht nur konzeptive
Téatigkeit, sondern auch die Erprobung in Modell projekten

Personalentwicklung: Die vorhandenen Ansatze der Mitarbeiterférderung und -
qualifizierung sollten zu einem Gesamtkonzept Personalentwicklung weitergefiihrt werden,
dal3 auch leistungsfordernde und zugleich die Mitarbeiter stiitzende FUhrungsgrundsétze
beinhaltet. Motto: Nur entwickeltes Personal entwickelt die Gefangenen.

Dies erfordert ein auf breiter Bas's entwickeltes Leitbild und ein klares Berufsbild der
Justizwachebeanten, dal? das bestehende Spannungsfeld: sozialkommunikative
Anforderungen versus exekutive Funktionen produktiv definiert

Grundsétze und Instrumente des Qualitétsmanagements, wie sie auch im Gesundheitswesen
und verschiedenen Nonprofit-Organisationen zunehmend eingesetzt werden, solltenim
Strafvoll zug schrittweise eprobt und eingefiihrt werden

Der Strafvollzug sollte in der Offentlichkeit eine proaktive Rolle énnehmen und sich richt
darauf begrenzen, bei negativen Vorkommnissen eine Verteidigungshaltung einzunehmen.

Dies bedeutet einerseits, die Leistungen des Strafvoll zuges herauszustellen, andererseits
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aber auch auf die Begrenzungen und unvermeidlichen schéadlichen Auswirkungen von
Freiheitsentzug hinzuweisen. Inshesondere die lebendange Freiheitsgrafe und unbestimmte
und unbefristete Anhaltungen wéren hierbel zu problematisieren.

Die gesetzlichen Bestimmungen Uber die bedingte Entlassung werden von den
Vollzugsgerichten eindeutig zu restriktiv angewendet. Die Verfahren zur bedingten
Entlasaung sollten daher grundsétzlich neu geregelt werden.

Besondere Bedeutung kommt die Vernetzung mit in verwandten Bereichen agierenden
Ingtititutionen zu. Dies llte unter dem Gesichtspunkt eines Import-Export-Modells
gesehen werden: In welchen Leistungen, die dem Umfeld gegenlber erbradcht werden
konren ist der Vollzug Experte oder besonders befahigt? Welche Leistungen werden
auRerhalb des Vollzuges qualifizierter und/oder kostengiinstiger erbradht und sollten
deshalb importiert werden?

Der Strafvoll zug sollte seine Resourcen insbesondere in Bereichen konzentrieren und
blndeln, die dlgemein hohe Akzeptanz gesell schaftliche Akzeptanz haben und auch aus
Sicht der Gefangenen hohen Nutzwert haben (z.B. sinnwolle Arbeit, Berufsaushildung,
Entlassungsvorbereitung)

Die derzeitige Ubersicherung wéare sowohl zur Vermeidung von UberschuRrepresson wie
auch aus Grinden der Kostenersparnis riickzubauen. Fir Strafgefangene, die kein
Sicherheitsrisiko darstellen- solche gibt esin einer nennenswerten Zahl- wéren neue sehr
unaufwendige Vollzugsformen (,, Vollzug light*) zu entwickeln. Inwieweit hierbel
elektronische Uberwacdhungsmittel eingesetzt werden, sollte sehr kritisch, aber ohne Tabus
gepruft werden

Nach dem erfolgten ersten Schritt einer Einbindung in die Sozialversicherung sollte der
begonnene Weg fortgesetzt werden (Kranken- und Pensionsversicherung). Die gesetzliche
Krankenversicherung wirde auch die psychotherapeutische Versorgung der Inhaftierten
ermaoglichen.

Dafur den gelockerten Vollzug zuwenig Infrastruktur zur Verfigung steht, sollten
Neubauten grundsétzlich nur mehr als Einrichtungen des gelockerten Vollzuges erfolgen.
Das in seiner Grundstruktur veraltete Strafvollzugsgesetz sollte a@ne vollige Neufassung
erfahren. Leitlinie sollte sein, den Aufenthalt im Strafvollzug, soweit dies unter
Bedingungen des Freiheitsentzuges moglich ist, den Lebensbedingungen in Freiheit

anzupassen.

27



Literatur:

Brugger, S., Holzbauer, A. (1995. Kommentar zum Strafvollzugsgesetz, Wien: Verlag
Osterreich

Council of Europe (1998. Pendogical Information Bull etin, No.21

Forster, R. (1994. Von der Anhaltung zur Unterbringung psychisch Kranker - eine
Redhtsreform aus gatistischer Sicht. Mitteil ungen der Osterr eichischen Saritéatsverwaltung
Heft 1, 1-5

Forster, R. (1997. Funf Jahre Unterbringungrecdht. Eine Zwischenbilanz aus
sozialwissenschaftli ch-statistischer Sicht. Osterr eichische duristen-Zeitung, 601-613

Gratz, W. (1993. Das Fortbildungszentrum Strafvollzug und de soziale Dynamik des
Strafvollzuges. Zeitschrift fur Strafvollzug und & afféalli genhilfe 6, 326 ff

Gratz, W. (1994). Gefangnis g/stemisch gesehen - Gefangnis als Ort systemischer
Veranderungsarbeit. In: Gester P.-W., Heitger, B., Schmitz,C. (Hrsg.). Managerie,
Systemisches Denken undHandeln im Management, 3. Jahrbuch, Heidelberg: carl auer, 166-
190

Gratz, W.(1995. Der dsterreichische Strafvollzug im 21. Jahrhundert. Osterr eichische
Juristenzeitung, 729ff

Gratz, W.(1996. Controlling im Umgang mit Straffélli gen - legitimierendes Programm oder
Veranderungspotentia?, in: Andreas Strunk (Hrsg.). Controlli ngin Non-Profit-
Organisationen, Baden-Baden: Nomos

Gratz, W. (1998. Leitsdtze a1 Persona und Oranisation im dsterreichischen Strafvollzug.
Schriftenreihe des Bundesministeriums fur Justiz. Nr. 93, Wien, 103f

Kaiser, G. (1983. Srafvoll zug im européschen Vergleich. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft

Hammerschick, W. and A. Pilgram (1999. Berufliche und kriminelle Karrieren von
Strafgefangenen und Haftentlassenen - der Einflud der Vollzugsnovelle 1993 Osterr eichische
Juristen-Zeitung, im Erscheinen

Pilgram, A. (1995) Die Zweite Republik in der Kriminalpolitik. In: Sieder, R., H. Steinert, and
E.Talos. (Hrsg.). Osterreich 19451995 Gesdll schaft, Politi k, Kultur. Wien: Verlag fir
Gesell schaftskritik, 485496

Pilgram, A. (19%). Zur Position Gefangener/Entlassener auf dem osterreichischen
Arbeitsmarkt. Verdnderungen durch die Strafvollzugsnovelle 1993 Tellbericht 2A: Statistische
Ubersicht tiber Arbeits- und Ausbildungswesen des dsterreichischen Strafvoll zugs (1981
1994). Wien (Forschungsbericht des Ingtituts fir Redhts- und Kriminalsoziologie)

Pilgram, A. (1997). Zur Frage der negativen Generalpravention durch Handhabung der
Entlassung aus der lebendangen Freiheitsdrafe. Wien (Privatgutadchten des Ingtituts fir Redts-
und Kriminalsoziologie)

Pilgram, A., M. Rotter (1981). Jugendkriminalitét in Osterreich. In: Osterr. Institut fir
Jugendkunde (Hrsg.). Jugend zu Beginn cer achtziger Jahre. Osterreichischer Jugendbericht
1. Wien: Jugend&Volk, 3871

Pilgram, A., Stangl, W. (1996. Kommentierung des 8 20StVG. In: Holzbauer, A., Brugger,
S. (Hrsg.). Srafvoll zugsgesetz. Wien: Verlag Osterreich, 153170

Renk, C. (1993. Kommende Auswirkungen im Beschaftigungsbereich der Insasen. In:
Bundesministerium fur Justiz (Hrsg.). Management in Justizanstalten. 28 Arbeitstagung ar
Arbeitsgemeinschaft der Leitenden Srafvoll zugsbeamten Osterr eichs. Wien:
Bundesministerium fir Justiz, 65-74

Stangl, W. (1985. Die neue Geredhigkeit. Srafrechtsreformin Osterreich 19541975 Wien:
Verlag fur Gesell schaftskritik

28



Stangl, W. (1988. Kriminalpolitik in der Ersten Republik Osterreich. Wien (Forschungsbericht

des Ingtituts fir Redhts- und Kriminalsoziologie)

Zadhoval, H. (1996. Der osterreichische Strafvollzug in Zahlen von 1964bis 1992 Wien: iur.

Diss an der Universitat Wien

Schriftenreihe des Bundesministeriums fur Justiz, Wien:
Nr. 62 Management in Justizenstalten

Nr. 66. Verdnderungen in der Vollzugsorganisation

Nr. 73: 70 Jahre Justizwadhe

Nr. 81: Aktuelle Fragen im Strafvollzug

Nr. 90: Personalfragen im Strafvollzug

Nr. 93: Leithild fUr den Strafvollzug

download: www.fbz-strafvollzug.at

28



